ТЕКСТ МЕДИJСКЕ СТУДИJЕ НА СРПСКОМ JЕЗИКУ
Јуни 2010

УПОЗОРЕЊЕ:

Садржај овог извештаја је одговорност ауторског тима Консултанта и ни на који начин не одражава ставове Европске Уније
1
Позадина
5
1.1
Идентификација темa
6
2
Анализа
7
2.0
Преглед Европског права (Acquis Communautaire) и Савета Европе
7
152.1
Локално, градско и регионално емитовање


152.1.1
Европско право


152.1.2
Стандарди Савета Европе


162.1.3
Економска позадина


172.1.4
Актери - позадина


2.1.5.
Поређење са земљама чланицама ЕУ
19
2.2
Национални јавни и приватни емитери
27
272.2.1
Европско право


272.2.2
Стандарди Савета Европе


282.2.3
Економска позадина


302.2.4
Актери - позадина


322.2.5
Данска, Немачка, Аустрија 


2.3
Регулаторна тела – РРА, РАТЕЛ, Савет за штампу
40
2.3.1
Европско право
40
2.3.2
Стандарди Савета Европе
40
2.3.3
Економска позадина
41
2.3.4
Актери - позадина
42
452.3.5
Данска, Немачка, Аустрија


2.4
Дигитализација
51
2.4.1
Европско право
51
2.4.2
Стандарди Савета Европе
52
2.4.3
Економска позадина
53
542.4.4
Актери - позадина


562.4.5
Данска, Немачка, Аустрија


592.5
Обезбеђење медијског садржаја – Дистрибуција – Права интелектуалне својине – Корисничко образовање


592.5.1
Европско право


59Директива о  аудиовизуелним медијским услугама (АВМС – Директива)


Медијска писменост
60
Директива о електронском пословању
60
2.5.2
Стандарди Савета Европе
61
2.5.3
Економска позадина
62
2.5.4
Актери - позадина
67
692.5.5
Данска, Немачка, Аустрија


2.6
Јавно финансирање – емитери, штампа, новинске агенције
72
2.6.1
Стандарди Савета Европе
72
2.6.2
Европско право
73
2.6.3
Економска позадина
73
772.6.4
Актери - позадина


2.6.5
Поређење са земљама чланицама ЕУ
82
Принципи за прикупљање претплате
84
Новинске агенције
85
863
Препоруке


863.1
Препоруке за локалне РТВ ▪ општинске РТВ ▪ регионалне РТВ


863.1.1
Препоруке за регионалну радиодифузију у Србији


86Позадина


87Препорука


893.1.2
Препоруке за локални радио и ТВ


89Позадина


8Препорука

9
3.1.3
Препоруке за штампане локалне медије
90
Позадина
90
Препорука
91
3.2
Препоруке за националну радиодифузију у Србији
91
Позадина
91
Препорука
92
3.3
Препоруке за регулаторна тела – Републичка радиодифузна агенција, Републичка агенција за телекомуникације, Савет за штампу
95
3.3.1
Препорука за повећану сарадњу између Републичке агенције за телекомуникације и Републичке радиодифузне агенције
95
95Позадина


96Препорука


963.3.2
Препорука за јачање управе Републичке радиодифузне агенције и пододбора


Позадина
96
9Препорука

7
983.3.3
Препоруке за ефикасан саморегулаторни Савет за штампу


98Позадина


9Препорука

8
993.4
Препоруке за дигитализацију у Србији


93.4.1
Препоруке за дигиталну телевизију

9
99Позадина


9Препорука

9
3.4.2
Препоруке за дигиталне дивиденде
100
Позадина
100
Препорука
100
3.5
Препоруке за одредбе о садржају медија – Дистрибуција – ИП права – Образованост корисника
101
3.5.1
Препорука о садржају и одговорности
101
Позадина
101
10 Препорука о усклађивању

2
3.5.2
Препорука о oбавези „Must Carry“
103
Позадина
103
Препорука 2
104
1053.5.3
Препорука о ауторским правима која се директно односе на рад медија


105Позадина


105 Препорука 3


1063.5.4
Препорука о медијској писмености


106Позадина


106Препорука 4


    1073.6
Препоруке за подршку јавним медијима


107Позадина


1083.6.1
Препорука за систем наплате претплате


1093.6.2
Препорука за расподелу претплате


1103.6.3
Препорука за новинску агенцију ТАНЈУГ


110Позадина


110 Препорука 3


3.6.4
Препорука о шеми додељивања средстава
112
Позадина
112
 Препорука 4
112
1144
Закључак


15
Додатак

18

5.1    Скраћенице  .......................................................................................................................118

1185.2.1
Прилог 1 Анексу 6.2 о кључним одребама директиве АВМС


1 ПОЗАДИНА
Циљ ове студије је да Министарству културe Србије пружи основу за развој националне стратегије медија. Студија обухвата процену потреба за Србију, поређење са примерима најбоље праксе из ЕУ, приказ прописа Европске уније који чине Европско право (Acquis Communutaire) и који су прилагођени принципима Савета Европе. На крају су препорукe за будуће мере које су битне за стварање националнe стратегије медија. 

У циљу директног поређења и приказивања најбоље европске праксе, за питања која су у Србији идентификована као најзначајнија, изабране су три земље чланице ЕУ.

Нордијске земље са Шведском, Финском и Данском имају прилично сличнa тржишта, медиjско окружење и састав становништва. 

Данска је изабрана јер има двоструки јавни и приватни систем телекомуникација и дугу традицију у локалном и регионалном емитовању програма које може да пружи могући модел за будуће медијске структуре у Србији. Данска такође може да буде и добар пример, јер су њене дневне новине  углавном у власништву независних фондова.

Аустрија је изабрана јер су њен културни контекст и њена величина слични Србији. Још једна сличност је преклапање језичке територије са јаким медијима на немачком језику који се емитују из Немачке и Швајцарске и што је претрпела контролисану трансформацију монопола јавног сервиса на двојни систем са регионалним ТВ и радиjом. 
Немачка је укључена јер је њено законодавство врло јасно структурирано у поређењу са осталим великим земљама као што су Велика Британија или Француска. Тржиште и становништво су очигледно веома различити у поређењу са Србијом, али њени законодавни и етички принципи, као и финансирање јавних служби, могу да представљају корисну инспирацију.

Процена већине потреба које треба да буду укљученe у нову стратегију медија мора бити заснована на економским и правним анализама, као на идентификацији проблема које учесници у медијском сектору доживљавају као најважније. 

Према томе, ово поглавље садржи анализу укупних економских, законодавних и политичких оквира, а прате га поглавља са свеобухватним тематским анализама, укључујући идентификацију кључних потреба. 

У периоду од три недеље рада ауторског тима у Србији, поред економске и законодавне анализе у овој студији, спроведено је и више од 40 интервјуа са различитим учесницима из подручја медија.
1.1 Идентификација тема 
На основу економске и правне анализе идентификовано је неколико питања која су касније анализирана у студији. Заинтересоване стране су такође изнеле своје ставове о томе шта посматрају као највеће проблеме и најважнија питања медијске политике у целини.

 Да би се ова питања фокусирала на правилан начин, студија је подељена на шест тема које су анализиране са економског и правног становишта, као и из перспективе   медијске политике.


1. Првo тематско поглавље разматра уситњавање и слабљење локалних медија, недостатак финансијске одрживости, а у многим случајевима и искутабилну уређивачку независност. Поглавље се бави новим регионалним структурама пратећи прелазак са аналогног на дигитално емитовање у 2012. години. 

2. Нагли пад прихода од претплате и оглашавања штети, како јавним, тако и приватним емитерима. Друго тематско поглавље разматра економичност и методе за одређивање приоритета међу комерцијалним емитерима у односу на ограничено тржиште Србије. 

3. У трећем тематском поглављу о регулаторним телима, студија се бави Републичком радиодифузном агенцијом (РРА), Републичком агенцијом за телекомуникације (РАТЕЛ) и  новооснованим Саветом за штампу.

4. Последице за Србију и могућности које се отварају након дигитализације у 2012. години  биће обрађене у овом тематском поглављу. Продискутоване су и последице за локалне, регионалне и националне емитере, као и општа структура медијског тржишта. 

5. Пето тематско поглавље се усредсређује на дистрибуцију медијских садржаја путем различитих канала, на кабловску и ИП дистрибуцију, као и реемитовање, а и на питања која се односе на права интелектуалне својине, нове медије и одговарајуће прописе. 

6. У последњем поглављу дискутују се и предлажу нови принципи и модалитети јавне подршке локалним, мањинским, регионалним и националним медијима.
2 Анализа
2.0 Преглед Европског права (Acquis Communautaire) и принципа Савета Европе 


У студији се у шест идентификованих тема укратко указује на оне прописе ЕУ који чине Acquis Communautaire у аудиовизуелној области и које Србија, у случају чланства у ЕУ, мора да испуни. Укратко се указује и на принципе Савета Европе о релевантним питањима из ове области. Да би се избегло понављање, у наставку је дат преглед постојећих Acquis Communautaire и принципа Савета Европе који покривају аудиовизуелну област.

Директива о аудиовизуелним медијима и услугама 

У децембру 2007. године, Европска комисија је усвојила Директиву о аудиовизуелним медијима и услугама, (Директива АВМС), која ће важити за све "аудиовизуелне медијске услуге" (то јест, услуге које производе покретне слике, са или без звука). Ово укључује традиционално телевизијско емитовање (које се назива "линеарни" аудиовизуелни медијски сервис), као и услугу на захтев (назив "нелинеарни"). За обе услуге постоји основни  скуп правила. Разлика између линеарних и услуга на захтев је основа за регулаторни приступ. У Директиви се наводе два нивоа система правила: скуп основних друштвених вредности које важи за све аудиовизуелне медијске услуге, док су нешто лакша правила за услуге на захтев где корисници имају активни приступ и сами одлучују о садржају и времену коришћења. Све аудиовизуелне медијске услуге морају да поштују  основни скуп захтева који се односи на идентификацију провајдера, заштиту малолетника, заштиту  од подстицања на мржњу и комерцијалне комуникације. Међутим, велики број додатних, више специфичних и строжих правила су у области оглашавања и заштите малолетника предвиђени су за случај телевизијских преноса, због њиховог утицаја на друштво. 

Постоје посебна правила за линеарне сервисе и посебна правила за нелинеарне. Осим правних питања, теме као што су оглашавање, спонзорство, пласман производа, "телешоп" (ТВ продаја), итд., такође су узете у обзир, а нарочито, заштита малолетника и вођење рачуна о јавном интересу код преноса кратких новинских извештаја. 

Директива АВМС такође препознаје како постојање, тако и улогу националних независних регулатора. 

Заштита малолетника 


Директива АВМС садржи конкретне одредбе о заштити малолетника.  Општи приступ у Директиви АВМС односи се и на постепено регулисање заштите малолетника. Када је мања контрола гледалаца и када има  више неприличног садржаја, рестрикција мора бити већа. Постоје разлике у случајевима линеарне и нелинеарне услуге. Код класичног ТВ преноса (линеарне услуге) програми који "могу озбиљно да угрозе" развој малолетника су забрањени (тј. порнографија или насиље). Програми који могу бити "штетни" за малолетнике могу да се преносе када је мало вероватно да ће их малолетници гледати - избором времена емитовања или техничким мерама (нпр. шифрирањем). Ако програм није технички контролисан (шифрирањем – криптограмом), онда мора да му претходи звучно упозорење, или да се јасно идентификује током целокупног трајања програма помоћу визуелног симбола који показује да програм није намењен  малолетницима.

 
Директива АВМС је допуњена 1998. и 2006. године Препорукама о заштити малолетника и људском достојанству. 


Насупрот томе, нелинеарни програми који "могу озбиљно да угрозе" развој малолетника дозвољени су услугама на захтев, али они могу бити доступни само на такав начин да их малолетници не могу нормално чути или видети. То би могло да се уради коришћењем ПИН кодова или другим, сложенијим системима верификације година старости. Не постоје ограничења за програме који би могли бити само "штетни". 


Медијска писменост 


Поред одредби које промовишу медијску писменост у дигиталном окружењу, ЕК је у Директиви АВМС издала Препоруку 2009/625/ЕК од 20.8.2009 за медијску писменост у дигиталном окружењу, за конкурентнију и садржајнију аудиовизуелну делатност за инклузивно друштво.  Препорука има за циљ повећање медијске писмености у дигиталном окружењу, како би се постигла конкурентнија економије заснована на знању и допринос што образованијем информационом друштву. 

Према овом документу, Препоруци, државе чланице ЕУ позивају се и охрабрују да:

• Развијају и примењују корегулаторне иницијативе које воде ка усвајању кодекса понашања од стране европских медија;

• Промовишу и финансирају истраживања, студије и пројекте који покривају различите аспекте и димензије медијског образовања у дигиталном окружењу; 

• Организују дебате на конференцијама и јавним догађајима које се односе на укључивања медија у образовање, као део кључних компетенција за доживотно образовање; 

• Спроводе националне кампање за јачање друштвене свести о културном наслеђу, као и свест о ризицима који се јављају при обради личних података путем информационих и комуникационих мрежа. 


Медијска делатност је чак позвана и да предложи „алате“ за подизање медијске писмености, као што су:

• Информацијске алатке које се односе на дигиталне садржаје и претраживаче; 
• Кампање за подизање свести о техникама које се користе у сврху комерцијалне комуникације (пласман производа и онлајн оглашавање); 

•   Информациони пакети за младе за обраду личних података; 

•   Информациони семинари о креативној економији и ауторским правима. 

Финансирање јавног сервиса и државна помоћ 
Јавни радиодифузни сервис чине емитери са јавном мисијом, а државе чланице ЕУ су слободне да дефинишу обим те мисије. Овај мандат им омогућава да испуне демократске, друштвене и културне потребе одређеног друштва и да заштите плурализам, укључујући културне и језичке разноликости. 

Jавни емитери имају користи од прихода од претплате, као и од директног државног финансирања. Протокол о систему јавног емитовања у земљама чланицама ЕУ, односи се на ЕК која  проверава да ли се држава чланица придржава одредби Уговора, а посебно правила која се тичу државне помоћи за медије. У документу Комуникација ЕК о примени правила државне помоћи за јавни радиодифузни сервис, из 2001. године, Европска комисија наглашава своју политику у овој области. 2. јула 2009. године усвојена је ревидирана Комуникација. Нова Комуникација је усредсређена на одговорност и ефикасну контролу на националном нивоу, укључујући транспарентну процену укупног утицаја јавно финансираних нових медијских услуга. Главне промене укључују: правовремени преглед значајних нових услуга покренутих од стране јавних радиодифузних сервиса, тржишно уравнотежавање утицаја таквих нових услуга, где је друштвена вредност главна карактеристика, објашњења у вези са укључивањем плаћених услуга у оквиру јавног сервиса; ефикаснију контролу преплаћивања и побољшање контроле мисије јавног сервиса на националном нивоу.
Док ЕК заузима чврст став да финансирање јавних емитера кроз претплату представља облик државне помоћи, судска пракса Европског суда је нејасана и указује на различите правце, без експлицитног решења за ово питање. Даље, првостепени суд је навео да се садржај јавне мисије не сме мешати са начином финансирања саме јавне мисије. Закључено је да државе чланице имају право да дефинишу јавне услуге од општег економског интереса у погледу ширине и квалитета, тако да програм може да буде разноврстан и да обухвата делове који се финансирају од оглашавања. 
Регулисање фреквентног спектра

Према Директиви о оквиру и овлашћењима у електронским комуникацијама, постоје четири основне активности у политици радио спектра у ЕУ:

 • Идентификација потреба за координацију спектра на нивоу ЕУ - укључујући праћење широког обима области политика ЕУ које зависе од радио спектра, као што су електронске комуникације, транспорт и истраживања.

 • Хармонизација употребе спектра у појединим фреквентним опсезима широм Европе, где је то потребно.

 • Утврђивање политичких приоритета тамо где су захтеви за употребу спектра у колизији.

• Регулисање приступа радио спектру, са циљем лакшег и флексибилнијег приступа и за јавне и за приватне кориснике. 


Расподела и управљање радиофреквентним спектром у Европској унији регулише се  од стране националних администрација, док радио спектар и даље остаје првенствено у надлежности држава чланица. Европска комисија осигурава да коришћење и управљање радио спектром у ЕУ одражава циљеве релевантних политика ЕУ. Преглед регулаторних оквира за електронске комуникације из 2009. године довео је до новог инструмента у области политике радио спектра. Према ревидираној Оквирној директиви, Комисија може да предлаже законе Европском парламенту и Савету Европе за успостављање дугорочних Програма политике радио спектра (ППРС). 


Ауторско право 


Директива Савета број 93/83/ЕЕЦ од 27.9.1993 бави се питањима која се тичу координације одређених правила у вези ауторских права и права сродних ауторским правима која се примењују на сателитско емитовање и кабловско реемитовање. 

Сателитско емитовање ауторског дела захтева овлашћење од носиоца права. Право на емитовање ових радова може се добити само споразумом са носиоцем права. Извођачима је гарантовано ексклузивно право да: 

• Емитују уживо, путем сателита; 

• Сниме емисију; 

• Репродукују снимак емисије. 

У случајевима где се звук користи за сателитско емитовање, извођачу или произвођачу (звучног записа) треба да буде плаћена правична накнада, или и једнима и другима. Радиодифузне организације имају ексклузивно право на ре-емитовање звучног записа и репродуковање снимака  емисија. Ограничења се јављају код права за одобрење или забрану емитовање програма, на пример у случајевима приватне употребе или код коришћења кратких исечака из програма о текућим догађајима. Државе чланице ЕУ могу успоставити и додатне мере заштите поред оних које су наведене у Директиви о заштити ауторских права. 

Кабловско ре-емитовање емисија је регулисано ауторским правима, као и  додатним сродним правима у државама чланицама и споразумом између власника ауторских права, носиоца сродних права и кабловских оператера. Права да се одобри или забрани кабловско ре-емитовање или емитовање остварују се кроз ауторске агенције, осим у случају када се емитовање обавља преко радиодифузне организације у односу на своју сопствену трансмисију. 


Савет Европе 


Главни изазови које је поставио Савет Европе су: 

• Одбрана и одржавање својих основних принципа у новим срединама. 

• Промовисање слободе изражавања у сложеном условима нових комуникационих услуга.

 Да то оствари, Савет је основао Надзорни комитет за медије и нове комуникационе услуге.

На нивоу Савета Европе користе се посебни правни инструменти. 


Најважнији инструмент промовисан од стране Савета Европе је Европска конвенција о прекограничној телевизији (ЕЦТТ), која је усвојена у 1989. години (ступила на снагу 1993. године) и допуњена 2002. године. ЕЦТТ обезбеђује минимална заједничка правила у областима као што су слобода изражавања, програмирање, оглашавање, спонзорства и заштита права појединаца. Она има задатак да обезбеди да пренос услуга телевизијског програма буде у складу са њеним одредбама. Заузврат, држава гарантује слободу пријема програмских услуга, укључујући ре-емитовање програма који су у складу са минималним правилима Конвенције. Овај документ је тренутно у ревизији са основним циљем да буде прилагођен новој реалности делатности.

Стандарди Савета Европе у области медија идентификовани су у Препорукама Парламентарне скупштине, као и у Декларацији Савета министара ЕУ. 



У вези са стандардима Савета Европе студијски тим сматра битним и следеће:


У Декларацији о слободи изражавања и информисања од 29.4.1982, Савет је потврдио да су медијски плурализам и разноврсност садржаја медија од суштинског значаја у демократском друштву и представљају суштину темељних права на слободу изражавања и информисања, као што је гарантовано чланом 10. у Европској конвенцији за заштиту људских права и основних слобода. 

У својој Препоруци о медијском плурализму и разноликости медијског садржаја (2007), Савет министара ЕУ позива земље чланице да подстакну развој различитих врста медија, укључујући општинске, локалне, мањинске или медије грађанског друштва, који могу да допринесу развоју плурализма и разноврсности.

У Декларацији о заштити улоге медија у демократији у контексту медијске концентрације, Савет министара ЕУ истиче да политике, дефинисане да подстакну развој некомерцијалних медија, могу да промовишу разноликост аутономних канала за ширење информација и изражавање мишљења, посебно кроз друштвене групе ретко усмерене на меинстрим медије. 

Европска повеља о регионалним или мањинским језицима наглашава обавезу странака да обезбеде, олакшају или подстакну формирање медија на регионалним или мањинским језицима. 

Недавно је Савет министара ЕУ усвојио Декларацију о улози медија цивилног друштва у промовисању друштвене кохезије и међукултурног дијалога (фебруар 2009). Овај документ признаје медије заједнице (медији основани од стране географске или интересне заједнице) као посебну врсту медија, одвојених од јавног сервиса и приватних комерцијалних медија и препоручује одговарајућу лепезу питања.

 У својој Препоруци о кабловској мрежи и локалним телевизијским станицама, Парламентарна скупштина Европе, између осталог, напомиње и да развој кабловских мрежа, сателитско емитовање и локалне телевизијске станице могу да допринесу демократији у земљама централне и источне Европе. Препорука охрабрује земље централне и источне Европе да измене своје национално законодавство о ауторским и сродним правима, а и увођење инструмената за прикупљање и дистрибуцију тантијема насталих из ових права, у циљу јачања продукције националних или локалних медија и повећања запослености у овом сектору.

 
У својој Резолуцији о стању локалног радија у Европи, Парламентарна скупштина је нагласила да локални радио представља идеалан потенцијал за слободу изражавања и информисања, развој културе, слободу да се формирају и суоче мишљења, као и за активно учешће у локалном животу, под условом да су локалне радио  станице предмет регулисања и да су осигурани објективност и плурализам. Финансирање треба да буде из разноврсних извора. 

Савет Европе посвећује значајну пажњу стандардима у вези са организацијом и функционисањем јавног медијског сервиса. Што се тиче комерцијалних медија, пажња је првенствено усмерена на садржај регулаторне политике, као и на концентрацију медија: 


• У Препоруци о јавном радиодифузном сервису, из 2004. године,  Парламентарна скупштина Европе наглашава да је програм јавног сервиса под притиском од стране политичких и економских интересних група, повећавајући конкуренцију комерцијалних медија и то кроз концентрацију медија и финансијске тешкоће. Јавни медијски сервиси су такође суочени са изазовом глобализације и нових технологија. Препорука потврђује да је право јавних емитера да раде независно од оних који поседују економску и политичку моћ. Истим документом се наглашава да је коегзистенција јавних и комерцијалних медија у великој мери допринела иновирању и диверсификацији понуђених садржаја, као и да има позитиван утицај на квалитет. Он такође позива на додатно објашњење питања финансирања јавног радиодифузног сервиса по праву Европског суда. 

• Из тих разлога Скупштина подстиче државе чланице да успоставе одговарајуће законске, институционалне и финансијске оквире за регулисање јавног радиодифузног сервиса. У том смислу, група стручњака за јавни медијски сервис у информационом друштву издаје у 2008. години извештај о томе како би земље чланице требало да обезбеде правне, финансијске, техничке и друге одговарајуће услове да се омогући да јавни медијски сервис обавља послове из своје надлежности. На пример, препоручено је да се за новинаре развију образовни програми обуке, прилагођени дигиталном медијском окружењу. 

• Савет министара ЕУ је 2007, године усвојио Препоруку о мерама за промовисање вредности јавног сервиса на интернету. 

Савет министара ЕУ је усвојио у 2000. години Препоруку (2000) 23 о независности и функцијама регулаторних тела у сектору емитовања, а затим и анекс који обухвата смернице о независности и функционисању регулаторних тела у истој области. Савет министара ЕУ је усвојио 2008 године Декларацију о независности и функцијама регулаторних тела у сектору емитовања. У Декларацији се наводе принципи ефикасности, транспарентности и одговорности независних радиодифузних регулаторних тела. 

Закључци Регионалног семинара о функцијама праћења програма националних регулаторних тела сугеришу су да би радиодифузна регулаторна тела требало да имају адекватна и сразмерна овлашћења у осигуравању јавног приступа мрежама и сервисима, постављању стандарда, унапређењу квалитета и обезбеђењу одрживе, технолошки савремене индустрије делатности. Регулаторни органи треба да буду чврсто укључени у развој и спровођењу националних аудиовизуелних и радиодифузних политика и законодавстава.

 
Савет министара ЕУ је 2003. године усвојио Препоруку о мерама за промовисање демократског и друштвеног доприноса у дигиталном емитовању. Савет истиче посебну важност поштовања принципа из Препорука о мерама за промовисање медијског плурализма, посебно оних који се тичу уређивања области власништва над медијима, приступа платформама и разноликости садржаја програма. 


Савет министара ЕУ је 2008. године усвојио Декларацију о расподели и управљању дигиталним дивидендама и јавном интересу. 


Године 2002, Савет министара ЕУ издао је из области ауторских права Препоруке о мерама за побољшање заштите  сродних права радиодифузних организација. Овај документ наводи скуп права која би требало да буду гарантована радиодифузним организацијама у циљу повећања нивоа заштите  сродних права. Препорука такође подстиче адекватну правну заштиту и ефикасна правна средства како би се осујетиле технолошке мере  које би радиодифузна организација могла да предузме за остварење својих сродних права и да би се спречило неовлашћено уклањање или измена информација о управљању електоронским правима. 

  
Године 2001, Савет министара ЕУ издао је Препоруке о мерама за заштиту ауторских и сродних права и о борби против пиратерије, посебно у дигиталном окружењу, што изазива забринутост о утицају нових медијских технологија на права интелектуалне својине. 


Савет Европе је прилично активан у промовисању стандарда за развој нових медија, посебно у вези са виртуелним медијима. 

· У 2008 години, Савет Европе је, заједно са Удружењем европских интернет провајдера (ЕуроИСПА) објавио два важна документа са смерницама; 

· Смернице о људским правима за провајдере интернет услуга, које наглашавају важност безбедности корисника и њихово право на приватност и слободу изражавања и, с тим у вези, потребу да провајдери  буду свесни потенцијалних кршења људских права кроз своју активност. Смернице о људским правима за провајдере онлајн игара наглашавају важност  безбедности играча, њихово право на приватност и слободу изражавања и, с тим у вези, значај за индустрију игара да буде свесна утицаја које учешће у играма има на људска права; 

· Препорука Савета министара ЕУ за заштиту приватности на интернету која нуди смернице за заштиту појединаца у погледу прикупљања и обраде личних података на интернет телекомуникационим мрежама („информационим аутопутевима“) које затим могу бити уграђене или припојене кодексу понашања. 


Декларација Савета министара ЕУ о слободи комуникација на интернету обрађује принципе ограничене одговорности пружалаца услуга за садржаје на интернету, у зависности од њихових функција у ланцу вредности.

 

Препорука Савета министара ЕУ државама чланицама о мерама за промовисање поштовања слободе изражавања и информација у вези са интернет филтерима, напомиње да добровољно и одговорно коришћење интернет филтера, производа, система и мера за блокирање или филтрирање интернет садржаја, може да обезбеди поверење и безбедност на интернету за кориснике, нарочито децу и младе. Препорука такође истиче да коришћење таквих филтера може утицати на право на слободу изражавања и информисања, заштићена чланом 10 Европске конвенције о људским правима.

2.1 Локално, градско и регионално емитовање 
2.1.1 Европско право
  
Европско право не третира конкретно јавни сервис регионалних радио и телевизија, али је ова област покривена општим одредбама о јавном радиодифузном сервису. Према одлукама ЕУ, регионална ТВ може да буде дефинисана као јавна служба и да стекне услове за финансирање кроз претплату
. Члан 18,  Директиве АВМС изузима емисије које су намењене локалној публици и које нису саставни део националне мреже из обавезне "квоте европских садржаја". У АВМС  Директиви даје се све већи значај уважавању разноликости мишљења, за друштво и демократију. Иако не постоји директна одредница у  Директиви о локалним и регионалним медијима, ови медији могу значајно допринети разноврсности.
 

За Србију је најбоље узети примере најбоље праксе Аустрије, Данске и Немачке и понудити дискусију о неким од типичних правних, садржајних и економских оквира који су присутни међу чланицама ЕУ. Најбоље праксе указују и на то да независни медији нису директно или индиректно под управом изабраних политичких органа. 

2.1.2 Стандарди Савета Европе 


Као што ће касније бити објашњено, Савет Европе у резолуцији 1636 (2008) даје Индикаторе за медије и демократију Савета Европе, наглашава да  "приватним" медијима не би требало да управља држава или компанија под контролом државе.

 
У додатку Препоруке Савету министара, Рец (2003) 9 о мерама за промовисање демократског и друштвеног доприноса дигиталног емитовања, позивају се државе чланице ЕУ да траже начине за подстицање брзог преласка на дигитално емитовање, а уверивши се да су узети у обзир интерес јавности и интереси и ограничења свих категорија електронских медија, посебно некомерцијалних и регионалних / локалних електронских медија. У том смислу, треба обезбедити одговарајући правни оквир и повољне економске и техничке услове. Ово је, наравно, веома релевантно када је у питању период транзиционе медијске сцене у Србији. 


Препорука 1228 (1994) 1 о кабловским мрежама и локалним телевизијским станицама позива на подршку напорима кабловских мрежа и локалних телевизијских станица у централној и источној Европи, кроз обезбеђивање продукције и пост-продукције материјала за размену програма.

2.1.3 Економска позадина 


Агенција за привредне регистре у Србији
 регистровала је укупно 193 радио станица од којих је 5 националних, 30 регионалних и 158 локалних. Регистровано је 99 телевизијских станица од којих је 6 националних, 26 регионалних и 67 су локални електронски медији. Регистровано је 517 штампаних медија, од којих су 390  национални, 69 регионални, а  58 су локални штампани медији. Регистровано је 20  дневних листова. 


Без података о тачном броју, РАТЕЛ-а процењује да у Србији има мање од 200 локалних пиратских емитера. Пошто РРА, Министарство трговине и услуга и РАТЕЛ  имају правни основ да затраже затварање пиратских станица, РАТЕЛ је у току 2008. године тражио затварање већег броја пиратских емитера, али су они убрзо поново отворени. Министарство културе објашњава да не постоји правни основ за конфискацију продукције и емисионе опреме. 
Приватизација свих државних институција је покренута на основу Закона о приватизацији. Према члану 102 Закона о јавном информисању, требало је да медији, чији је оснивач држава, аутономна покрајина, или претежно државна институција и за које не важе одредбе Закона о радиодифузији, прекину рад и да приступе приватизацији 2008. године. Према члану 96 Закона о радиодифузији приватизација свих државних електронских медија требалоје да буде спроведена до 31. децембра 2007. После приватизације 31 електронског и 25 штампаних медија процес је заустављен. Већина преосталих општинских медија протествовала је против приватизације. У случају 7 електронских и 5 штампаних медија процес приватизације је обустављен углавном због тога што  нови власници или нису потписали уговор, или нису платили договорену цену, према подацима Независног друштва новинара Војводине (НДНВ), владе Аутономне покрајине Војводине, и локалне штампе.
Формално, процес приватизације заустављен је закључком владе републике Србија о потреби за заустављање процеса приватизације радио и телевизијских станица, да би се обезбедило емитовање програма на језицима националних мањина
. Тренутно, овим је задржано 36 медија у директном власништву општина, од којих 21 општина жели да избегне приватизацију. Агенција за приватизацију чека инструкције из Министарства за економију и регионални развој о томе како да наставе овај процес.
 

2.1.4 Актери – позадина

Интервјуи међу стручњацима спроведени у вези са овoм студијом откривају да велика већина локалних емитера базира своје приходе на телефонским позивима, спонзорством музичких жеља, спонзорисаним програмима и из сличних извора прихода. Комерцијални локални емитери обично имају неколико локалних реклама и спонзорстава. Кроз неформалну мрежу локалних емитера размењују се програми, а приватно основане радио и ТВ-станице су постепено прошириле покривеност на више од једне општине. Али ипак се професионализам  генерално сматра већим потенцијалом за побољшање.

Регионални емитери основани од стране најмање 2 скупштине општине у складу са Законом о радиодифузији од 18. јула 2002, § 96, имају нешто бољу економију. Тако емитери претежно у власништву општина раде као јавна предузећа у складу са чланом 96 Закона о радиодифузији. Са становишта наших саговорника, они су оцењени као најпрофесионалнији, јер покривају локалне вести, културу, расправе, питања мањина и друге програме од јавног интереса. Они прате правила о јавном емитовању поштујући програмске обавезе, ограничен обим реклама и сл., али њихова структура управљања зависи од општинских власти. У неким случајевима за општинске медије се каже да су под директним уређивачким утицајем локалне управе. 

Један од преосталих општинских емитера, ТВ Ниш има директора који је именован од стране Скупштине општине, а његове главне уреднике именује Управни одбор, чији чланови одражавају политичку већину као и у Скупштини општине. ТВ Ниш има 94 запослених и годишњи буџет од 600.000 - 700.000 евра, од чега је 45%  дотирано од стране општине кроз стандардно финансирање пројеката. Остатак новца долази од реклама.

Економија указује да очигледно постоји превише локалних електронских медија на малом тржишту, тако да емитери неће бити у могућности да произведу програме који доприносе развоју грађанског друштва и демократије на локалном нивоу. Из перспективе квалитета програма ирационално је да стотине емитера на својим фреквенцијама емитује целодневни, или чак програм који траје 24 сата. Тешко је да ће ико од слушалаца или гледалаца остати цео дан на тим каналима, већ ће тражити информације, образовни или забавни програм од националних емитера високог квалитета. 

Анкета домаћих слушалаца, као на пример анкете за радио и ТВ Крагујевац, показују изразите разлике у гледаности. Врхунац гледаности остварује са за време емитовања локалних вести и специјалних програма, а готова да јењава између тих врхова. Емитер (укључујући веб сајт) има 97 запослених и буџет од око 860.000 евра, од чега је 60% приход од општине. 


Јака финансијска и структурална зависност општинских скупштина и влада, ради против очувања уређивачке независности појединих локалних емитера. 

Право Градског већа главног града Београда да формира локалне медије посебно је наглашено у члану 8 Закона о главном граду. Дискутабилно је да ли ова одредба може да се примени на специфичнију ситуацију (медије, посебно на емитере које је формирало Градско веће), за разлику од одредаба у Закону о радиодифузији који се односе на локалне и регионалне медије у целини. Тако би, по Закону о главном граду могло да дође до ситуације да електронски медији, које је основала Скупштина града Београда не буду предмет приватизације. Према европској правној доктрини, специфичнији закон (нпр. Закон о главном граду) замењује виши, општији закон. Штавише, члан 96, став 10. који прецизира који електронски медији морају да буду приватизовани не односи се експлицитно на медије које је основало Градско веће главног града. Једнако је нејасно који би статус требало да имају медији основани од стране Скупштина града Београда, јер се помињу у истом параграфу као и јавне комуналне функције, као што су водовод, градске улице, као и комунална полиција; из овог контекста би требало тумачити функцију јавних услуга. 

Штампани медији 

Штампани дневни листови имају занемарљив удео на тржишту реклама, а тиражи настављају да опадају. Мало њих је и даље у власништву општина, али је будућност приватизованих локалних штампаних медија у тржишним условима веома суморна. Поред два дневна листа у Новом Саду и Нишу, штампани медији у провинцији су недељници, месечници, двомесечници или медији који се још ређе штампају. Регуларно штампани медији добијају приход углавном од продаје публикација читаоцима, а само у ограниченом степену од реклама. Пословни модел за такве публикације је тешко одржив, а посебно не у време садашње кризе. Према подацима асоцијације штампаних медија, 60 – 70% локалне штампе је било у власништву општина, а само између 5-10% још увек није приватизовано. Међутим, са укупним тиражом од око 400.000 примерака месечно, тржиште ипак постоји, али је толико мало да ће бити тешко одржати професионалне стандарде без модернизације. 


Регионална радиодифузија 

Више заинтересованих актера су нагласили потребу за квалитетним и професионалним  емитовањем на регионалном нивоу. Једна могућност била би да се прати пет статистичких региона у Војводини, затим Београд, Шумадија и западна Србија, јужна и источна Србија и Косово и Метохија. Други су предложили више децентрализовану структуру емитовања са 3 традиционална региона у области Војводине и сличне поделе унутар других статистичких региона, што би довело до приближно 10-20 регионалних емитера у Србији. 

Од дигитализације телевизијског система кроз мултиплексе (већи број дигиталних фреквенција) очекује се понуда више канала за дистрибуцију на националном нивоу, али самим тим мањи број канала на локалном нивоу. Тренутно је планирано два или највише три мултиплекса са укупно 10-12 канала у Србији. Дигитални систем дистрибуције подстиче централизацију на регионалном нивоу кроз умрежавање, или кроз заједничко коришћење преносних канала. За радио је и даље нејасно када ће бити могућа дигитализација. За локалне и регионалне радио станице, то може бити у облику онлајн радио дистрибуције базиране на интернету. Међутим, у овом тренутку онлајн дистрибуција нуди једноставан и јефтин пренос и пријем радио програма само за 11% српских домаћинстава са широкофреквентним везама. (Извор: Статистички преглед Министарства за телекомуникације Србије, 2009). 

Са економске тачке гледишта радио продукција је неколико пута јефтинија од ТВ продукције. Са међународним трендом ка раду новинара на више колосека, они обично раде за два медија и чак могу бити укључени у техничку продукцију. Додавање регионалног радио информативног програма на регионалну ТВ станицу не захтева велике додатне трошкове. 

Кључни изазов је осигурати да регионални емитери са одрживом економијом производе уреднички независан и професионалан садржај који подстиче активно учешће грађана у њиховој локалној заједници. Од кључног је значаја за све радио и ТВ иницијативе да се производе програми мањина или малих заједница, што рефлектује њихово право на слободу изражавања.

2.1.5 Поређење са земљама чланицама ЕУ
Регионална радиодифузија

Три одабране земље чланице Европске уније изабране за бенчмаркинг модел за Србију у овој студији, развиле су различите моделе телевизије и радија на регионалном, локалном и општинском нивоу. 

Број региона: 

Аустрија (8.5 милиона становника): 9 регионалних радио и ТВ станица основано је у складу са субјектима јавне адинистрације федералних држава. 
Немачка (83 милиона становника): 11 регионалних емитера (радио и ТВ) успостављени су тако да покривају 16 савезних покрајина. Ова структура је готово упоредива са оном у Великој Британији (55 милиона становника), која има 11 регионалних радио и ТВ станица, као и 14 комерцијалних ТВ станица. 
Скандинавија: у Данској (5,5 милиона становника) је основано 8 регионалних ТВ станица и 11 регионалних радио станица, пратећи више географску него административну поделу. Шведска (око 9 милиона становника) има 19 регионалних ТВ станица и 26 радио станица. Норвешка (4,8 милиона становника) има 11 регионалних телевизија и 13 радио станица. 

Организација и финансирање: 

Члан 8.22 Резолуције 1636 (2008) – Индикатори за медије и демократију Савета Европе прописује да "приватним" медијима не би требало да управља држава или предузећа под контролом државе. По овој Резолуцији, регионална ТВ може да  се дефинише као функција јавног сервиса и могуће је да се финансира кроз претплату
. 

У Аустрији, Немачкој и Данској регионалне РТВ станице су углавном организоване као део система јавних РТВ сервиса. Просечан број становника по регионалном емитеру је у Данској око ½ милиона, у Аустрији око 1 милион, у Немачкој 7, 5 милиона становника, што чини Немачку мање важним моделом за ову студију као узор за регионални систем у Србији. Велика Британија има паралелне системе: финансирање кроз лиценцу и комерцијално финансирање, али оба имају обавезе јавног сервиса. Међутим, са 5 милиона становника по региону, ситуација у Великој Британији не може да се примени у Србији. 
Док су регионалне радио станице у Скандинавији, као и регионалне радио и ТВ станице у Аустрији "регионални студији" у оквиру националног јавног емитера, регионална ТВ у Данској је локално организовано, самостално правно лице. Данске регионалне ТВ станице су организоване као непрофитне независне компаније са Саветодавним одбором представника цивилног друштва, који прате програм и бирају Управни одбор. Управни одбор је одговоран за постављање и разрешење директора, и има укупну одговорност за буџет, трошкове и програмску политику. Директор је уједно и главни уредник и има искључиву одговорност за дневни програм, потрошњу и расходе
. Претплату за  регионалне ТВ и обавезе јавних услуга за регионалне ТВ станице, одређује Парламент.
 
У све три земље регионални емитери базирају своје приходе на претплати, а у Аустрији је  то допуњено и приходом од реклама. Данска је ставила на тендер комерцијални национални канал са обавезама да се покрене 7 нових регионалних емитера, али нико није био заинтересован за учешће на тендеру. 
Продукција програма 

Регионалне ТВ станице Аустрије и Данске, као и у Норвешкој и Шведској,  појављују се у термину регионалног емитовања на националном ТВ-каналу. У Аустрији и Данској, регионални радио програми преносе на локалном нивоу националнои програм, неколико сати дневно, пребацивањем на и са националног канала, према жељи. 

Обавезе јавног сервиса данског ТВ2 према регионима, подразумевају да целокупни програм, мора да се дистрибуира свим друштвеним групама
. Квалитет, разноврсност, непристрасност и озбиљне вести, као и слобода изражавања и приступ информацијама представљају кључне вредности. Продукција програма треба посебно да одражава разноликост културе, животних ставова и услова у региону, као и подршку регионалним културним и спортским активностима. Најмање 10% програмског буџета мора бити потрошено на куповину нових продукција од независних продукцијских компанија. ТВ станице су даље у обавези да отворе интернет сајтове са бесплатним приступом слици, звуку и тексту и да обезбеди продају вести и текућих догађаја националној телевизији. 
Регионалне ТВ - поређење
	Земља ЕУ\

Регионална ТВ

	Број становн. по рег. (прибл.)
	Избор чланова одбора   
	Чланови одбора
	Емитовање у току дана
	Буџет
	Правни основ

	Данска - 8 регионалних станица под окриљем ТВ2 
	700.000
	Саветодавни Програмски савет формиран од стране организација цивилног друштва
	Локални становници који нису активни политичари
	Прибл.1 ½ -2 сата преко 6-8 регионалних „прозора“ на данској ТВ2.

Главни програм од 19.30 – 20.00 
	57 мил. Евра у 2010

Подједнако распоређен на 8 региона. Само претплата
	Oрганизовани као независна непрофитна тела  

	Немачка -11 регионалних ТВ и радио станица под окриљем АРД-а
	7.500.000
	Савет за радио дифузију -представници цивилног друштва и локални политичари. Варира од места до места. 
На пр. НДР бира админ. савет и  директора

	Локални представници

Правила варирају.
	Слот (прозор) на националној АРД. Такође, укупно 24 часа на 7 региона
 са прозором на суб-регионима

	Варира од региона до региона.

Претплата и комерцијални приход
	Основани од стране 16 држава појединачно или у групама, као јавне законске институције


	Аустрија - 9 регионалних ТВ и радио станица под окриљем ОРФ-а
	950.000
	Н/П
	Уредничку одговорност има директор кога поставља ОРФ
	Прибл. 2 сата преко 3-4 слота на ОРФ. Главни програм од

 19-19.30 
	Н/П

Претплата и комерцијални приход
	Организоване као јединице под окриљем националног јавног сервиса ОРФ


СВОТ анализа данског модела у Србији 
	Снага
	Регионална независност, уређивачка независност, веома високи рејтинг, политичка атрактивност, блиска сарадња између региона и са националним каналом

	Слабост
	Сарадња између региона и са националним каналом је услов за успех 



	Прилике
	Регионални систем заснива се на постојећем капацитету у оквиру општинских емитера и евентуално 'неуспешно' приватизоване РТВ станице 



	Претње
	У сваком региону конкретне одлуке морају се договарати са особљем и опремом постојећих радио и ТВ-станица, и мора да буде пронађена локација за евентуалну продукцију и менаџмент


СВОТ анализа немачког модела у Србији 
	Снага
	Регионална структура са суб-регионалним студијима

	Слабост
	Величина региона и под-региона је врло различита. Локални политичари су чланови одбора

	Прилике
	

	Претње
	Сложена структура за мање српске регионе

 




СВОТ анализа аустријског модела у Србији 
	Снага
	Стабилан и одржив модела под контролом јаког националног јавног сервиса за емитовање

	Слабост
	Регионалним станицама управља национални емитер

	Прилике
	Лако се оснива, изградња нових РТС предајника у унутрашњости

	Претње
	Централизација 



Локални радио и ТВ 

Генерално, број општинских електронских медија у три земаље чланице ЕУ које се пореде, сличан је броју у Србији. У Немачкој и Данској има их релативно више. Данас, општинске радио станице емитује кроз локалне ФМ предајнике, или дистрибуирају преко кабловске мреже, или преко интернета. У ове две земље све радио организације пријављују се за дозволу и обично је добију, али су приморане да деле фреквенцију са другим локалним радио станицама и имају јасна ограничења по питању рекламе и програма који се баве локалним садржајима. 

Ниједан од медија локалне заједнице (медија цивилног сектора у Србија) није у власништву локалних власти, али могу да добију финансијску подршку за своје програме. У Данској, национална радиодифузна агенција организује конкурсе за локалне радио и ТВ иницијативе следећи принципе за "конкурса за бирање лепотице". На основу дефинисаних критеријума, према количини локално и регионално произведених програма, национална радиодифузна агенција додељује грантове станицама. Пре процеса дигитализације телевизије, локалне телевизијске станице су добиле дозволе за заједничке фреквенције. Са дигитализацијом ТВ, сваки регион у Данској има два регионална канала у мултиплексу. Један канал се користи за регионални јавни сервис РТВ. Други се користи од стране свих не-комерцијалних ТВ иницијатива у региону, што им дозвољава да као удружење користе заједнички дигитални канал, којим се технички управља из станице јавне службе. Реклама није дозвољена, док су претплата, таксе за чланство, спонзорство, итд. дозвољени, када се ради транспарентно. Локални медији су углавном организовани као удружења са генералном скупштином чланова која служи као саветодавни одбор, одбором директора који има формалну одговорност и директором као главним уредником који одговара за програме. 

У случајевима где комерцијални медиј у Аустрији може да поднесе захтев за локалну фреквенцију, постављени су строги услови за програм, од стране националног савета за емитовање. 

У Немачкој, регулаторно тело региона или државе дефинише обавезе за локално емитовање. Обично се ти услови тичу живота, локалне економије, локалних друштвених односа и комуникација, као и локалне политике. У Немачкој, аналогни локални радио емитер може функционисати само преко удружења грађана. Мора да постоји минимум 8 особа из различитих група цивилног друштва, укључујући скупштину региона, цркве, синдикате, удружења послодаваца, омладинска и спортска удружења, добротворне организације, удружења за заштиту потрошача итд.  Регулаторно тело даје дозволу за одређену програмску формулу и подручје емитовања, тако да само једна станица емитује програм у одређеном географском подручју. 

Локални радио мора да служи јавном интересу грађана и генерално мора да обезбеди плурализам мишљења. Удружења интересних група могу да дефинишу програмски  оквир за више од једне дистрибутивне области. Програми морају да трају 8 сати дневно и мора се обезбедити време државним телима за званична саопштења. Посебно предузеће је одговорно за технички пренос, али не сме да врши било какав утицај на уређивачку политику. Тако, готово сваки велики административни округ има свој радио. Они имају разгранату мрежу која ради у случају када индивидуалне станице не емитују сопствену продукцију. 
	Локални ТВ и Радио 

	Комерцијални/ некомерцијални  
	Сопствена или заједничка фреквенција
	Јавна подршка 
	Правни статус

	Данска
	Локалне ТВ су некомерцијалне 
	Заједничка фреквенција у оквиру сваког региона 
	Дотације дај Савет за радиодифузију у зависности од процента локалне продукције
	Типична локална удружења цивилног друштва. Такође, непрофитна удружења могу да емитује у неколико региона 

	Немачка
	Некомерцијалне радио станице
	Само једна радио станица има дозволу за свако подручје, али могу да деле фреквенције
	
	Радио станице се удружују у асоцијацију и обично су у мрежи са осталим локалним станицама

	Aустрија
	Мешавина комерцијалних и некомерцијалних емитера
	Сопствена фреквенција, у многим случајевима заједничка фреквенција у оквиру сваког региона (радија)
	13,5 милиона € годишње за подршку ТВ продукцији и 

1 милион € годишње за не комерцијалне приватне радио станице од РТР-а, националног регулаторног тела (укључујући и локалне емитере)
	Мешавина приватних предузећа и локална удружења цивилног друштва непрофитних организација. 




Извори:

http://www.rtr.at/de/ffat/Fernsehfonds
http://www.radionetz.at/
Штампани медији 

У три изабране земље чланице, локални штампани медији, било недељници, месечници, или двомесечници, не добијају никакаву јавну (финансијску) подршку. У Аустрији, Данској и Немачкој
 су готово увек дистрибуирани сваком грађанину и бесплатни су за читаоце, а финансирају се кроз продају локалних реклама, укључујући и рекламе физичких лица. 

Када општина треба да обавести локалне грађане о нечему, она обично плаћа за рекламе, а тражи простор и у локалним недељницима, јер они имају велики број читалаца. 

Данска даје економску подршку дневним новинама кроз Национални новински савет фаворизујући локалне и регионалне дневне новине, али помаже и националне дневне листове са ниским тиражом и специфичним садржајем. Подршка се даје у три облика: по дистрибуираном примерку, кроз изузеће ПДВ-а и кроз подршку за посебне пројекте.
 
Аустрија пружа подршку регионалним новинама са више од 10.000 примерака дневно, а недељним новинама са минимум 5.000 примерака недељно. 

У Немачкој влада не даје подршку новинама. Директне субвенције, као на пример   у Француској, Скандинавији или Холандији, немају политичку подршку. Ту су и буџетска ограничења која тренутно не дозвољавају додатне трошкове. Међутим, други модели, као охрабривање више флексибилности у концентрацији штампаних медија као и локалној сарадњи се разматрају. 
	Локални штампани медији
	Број локалних/регионалних новина
	Тираж  
	Власништво
	Правни статус

	Данска
	Постоји велики број гратис локалних или регионалних новина које нису дневне ( бесплатне новине) – десетине њих.
	Дневници у десетинама хиљада примерака по наслову, укупан тираж у стотинама хиљада. 
	Домаће, често локално власништво над локалним новинама.

	Приватне компаније и  често фондације за дневнике.

	Немачка
	Регионални и локални дневници, више од 220. 
	Од неколико хиљада до 250 000 по наслову.
	Углавном домаће власништво над локалним новинама.

	Приватне компаније.

	Аустрија
	Регионални и локални дневници – до 10, више од  15 недељника.
	Од 10 000 to 130 000 по наслову.
	Углавном домаће власништво над локалним новинама.
	Приватне компаније.


Извори:

http://www.oeak.at/
http://www.ivw.de

http://www.nordicom.gu.se/ 

http://www.bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/statistik/
http://www.pressenshus.dk/
http://www.do.dk/asp/publikationer.asp
2.2 Национални јавни и приватни емитери
2.2.1 Европско право 


Европско право не регулише посебно проблематику националног емитовања. Међутим, јавни емитери имају мандат јавног сервиса. 


Да би оправдао овај мандат, јавни емитер користи приходе од претплате, или директну финансијску подршку од државе, или из других извора, као што су приходи од оглашавања. 


Протокол о систему јавног емитовања у земљама чланицама ЕУ (Амстердамски протокол) дефинише надлежности Европске уније и држава чланица у овој области. Иако дефиниција јавног мандата спада у надлежност држава чланица на националном, регионалном или локалном нивоу, задатак Европске комисије је да у складу са одредбама Уговора о оснивању Европске уније, надгледа  правила државне помоћи у овој области. Принципи су наведени у Комуникацији ЕК за примену правила државне помоћи јавном радиодифузном сервису (2001). Ревидирана Комуникација је усвојена 2. јула 2009. Комисија је мишљења да финансирање путем претплате представља државну помоћ (мада ово мишљење не дели један број чланица ЕУ). Ревидирана Комуникација се јаче фокусирала на одговорност и ефективну контролу на националном нивоу, укључујући транспарентну процену укупног утицаја јавно финансираних нових медија који су замишљени да буду јавни сервис. Питање да ли финансирање путем претплате представља државну помоћ није изричито упућено од стране Европског суда (Првостепени суд и Европски суд правде); пресуде које се односе на решавање других предмета дозвољавају закључке о овом питању, али иду у различитим правцима.
 

2.2.2 Стандарди Савета Европе 


Савет Европе посвећује значајну пажњу стандардима који се односе на организацију и функционисање јавног медијског сервиса. Што се тиче комерцијалних медија, пажња је углавном усмерена на садржај регулаторне политике као и на медијску концентрацију: 


• У Препорукама о јавном радиодифузном сервису, из 2004. године, Парламентарна скупштина Европе наглашава да су такве услуге изложене притисцима од стране политичких и економских интереса, такође и претњи од повећане конкуренције комерцијалних медија, претњи од концентрације медија и финансијских тешкоћа. Исто тако, постоји изазов прилагођавања глобализацији и новим технологијама. Констатује се да је заслуга јавних служби да раде независно од центара економске и политичке моћи. У истом документу се наглашава да је коегзистенција јавних и комерцијалних медија у великој мери допринела иновирању и диверсификацији програма и има позитиван утицај на квалитет. Такође, у Препорукама се тражи да се ситуација у погледу финансирања јавног радиодифузног сервиса мора даље разјаснити у складу са судском праксом европских судова. 


• Из тих разлоге, Парламентарна скупштина Европе подстиче државе чланице да дефинишу одговарајуће законске, институционалне и финансијске оквире за функционисање јавног радиодифузног сервиса. У том смислу је група стручњака за јавни медијски сервис у информационом друштву урадила 2008 извештај о томе како би држава чланица требало да обезбеди правне, финансијске, техничке и друге одговарајуће услове, како би се омогућило да јавни медијски сервис обави своје надлежности. На пример, препорука је да се припреме програми образовања и обуке за новинаре, прилагођени дигиталном медијском окружењу. 


• Савет министара ЕУ је 2007. године усвојио Препоруку о мерама за унапређење вредности интернета као јавног сервиса.


2.2.3 Економска позадина 

Радио телевизија Србије (РТС) тренутно има 2 аналогна национална ТВ канала и 1 тест канал са дигиталном ХД телевизијом (високе резолуције). РТС има 3 аналогне националне радио станице. РТС се финансира путем претплате и прихода од продаје рекламног времена до 6 минута по сату, што је дупло мање од комерцијалних емитера. РТС 1 је најгледанији канал Србије и представља 26% од укупне гледаности у поређењу са 6% које остварује РТС-2 (AGB Nielsen Media Research, ТВ Сцена Србије, 2009, Београд).

 
Радио телевизија Војводине (РТВ) спада у засебну категорију, јер покрива само Војводину са 2 ТВ канала и 3 радио станице. РТВ јавни сервис се финансира путем претплате и путем рекламирања. РТВ прима 25% претплате прикупљене у Србија и има дозволу да продаје рекламно време до 6 минута по сату. Према подацима менаџмента РТВ, удео гледаности је 2,7% и 0,6% за канал 1 и 2, респективно, док радио достиже мало већу слушаност. Заправо, удео гледаности РТС-а у Војводини је знатно већи од РТВ-а. Два РТВ радио канала и један од телевизијских канала су углавном посвећени емитовању емисија за мањине у покрајини.

 
Према руководству, РТС се налази у веома тешкој економској ситуацији. Проблеми које РТС има настају због неефикасног прикупљања прихода од претплате. Мањак комерцијалних прихода утицао је на све електронске медије и све комерцијалне телевизије, осим телевизије Пинк, и процењује се да све раде са губитком. 



Тржиште оглашавања Србије - могућности и ограничења

	Србија – Трошкови оглашавања (2009) 
	161 мил. €
	100%

	TВ
	95
	59,0 %

	Штампа
	36
	22,4 %

	Спољно оглашавање 
	20,5
	12,7 %

	Радио
	6,5
	  4,0 %

	Интернет
	2,5
	  1,6 %


(AGB Nielsen Media Research, ТВ Сцена Србије, 2009, Београд)
Србија има највеће време гледања програма по појединцу у Европи у 2008 (видети Анекс 5.3). У Србији је то време било 303 мин. у 2009. години,  у односу на 156 минута у Аустрији, 175 мин. у Данској и 221 мин. у Немачкој. 

На српском ТВ тржишту доминирају први канал јавног сервиса РТС и највећи приватни емитери. Трошкови оглашавања на ТВ станицама у Србији износе 95 милиона евра. Удео оглашавања на РТС је око 35 милиона евра, док приход од око 60 милиона евра од оглашавање  деле сви остали ТВ канали. 

Док су Срби одушевљени ТВ гледаоци,  радио се слуша само 174 минута дневно, што је испод европског просека. Тржише радија у Србији је веома подељено, што се види из чињенице да 17 станица има удео на тржишту изнад 1%. 

Радио у Србији првенствено слуша популација изнад 50 година и користи га као извор информација, а  оглашавање преко радија износи само 4% од укупних трошкова оглашавања, што је достигло 6,5 милиона евра у 2009. 

Сви појединци интервјуисани за потребе овог истраживања указују на постојање превеликог броја националних ТВ-канала на ограниченом српском простору.  Бројни испитаници тврде да се неки од канала користе за прање новца или мање транспарентне економске акције, што није потврђено и не може се овде елаборирати. Међутим, електронски медији очигледно су различитих профила. Пинк и ТВ ФОКС су успешни емитери, пре свега забаве, где ТВ ФОКС углавном приказује страну продукцију. ТВ Б92 покрива целу земљу мешавином вести, забаве и као што је поменуто горе, такође програмом истраживачког новинарства. Јасно је да је Б92 имао и још увек има важну улогу “критичара актуелне сцене“. Међутим, ова станица је у озбиљним финансијским проблемима и губи део ТВ публике, када не емитује риалити програме или међународни фудбал. 
2.2.4 Актери – позадина


У периоду од 2005 до 2007 РТС се трансформише из државне радио - телевизије у јавни радиодифузни сервис са програмским обавезама јавног сервиса. Одбор, који је у принципу политички и економски независан и не укључује политичаре, именован је од стране Републичке радиодифузне агенције. Овај одбор именује генералног директора РТС-а. Релативан успех трансформације РТС-а од државног на јавни радиодифузни сервис видљив је из чињенице да је данашњи генерални директор остао на позицији 4 ½ године „преживевши“ 3 различите владе. 

Као државна телевизија,  РТС је била веома критикована за време рата у Југославији када је била под контролом председника Србије Слободана Милошевића. РТС је постигла своју данашњу популарност тежећи да поново успостави кредибилитет својих програма код свих делова становништва и развијајући атрактиван програмски профил.



Мандат јавног сервиса 


Закон о радиодифузији (чланови 77-79) намеће захтеве за РТС јавни сервис као што су: програми морају да буду од јавног интереса и морају да укључују информације, културни програм, уметност, образовање, религију, науку, забаву, спорт, програме за децу итд., да би задовољили потребе и права грађана. Програми морају да обезбеде разноврсност и баланс садржаја, у складу са демократским вредностима савременог друштва, а нарочито са освртом на људска права и плурализам
. Конкретно, информативне емисије ће се придржавати принципа непристрасности и праведности, слободе и плурализма и спречити било који облик расне, верске, националне, етничке или друге нетрпељивости или мржње, или нетрпељивости на основу сексуалности. 


Услов за поштену конкуренцију између јавних и приватних медија је да јавни емитер обезбеђује програм јавног сервиса, чиме се разликује од комерцијалних медија. Конкуренција и још неки актери у  медијском сектору често тврде да је профил РТС-а врло сличан неком од комерцијалних емитера. Посебан задатак РТС – а, као и многих других јавних радиодифузних сервиса у Европи је да формирају један или више националних оркестара, што је додатна одговорност за још 300 чланова колектива, а што се често третира као важна културна услуга земљи. 

Током 2007 РРА је затражила да се све седнице парламента снимају и преносе уживо на другом каналу  РТС-а. РТС се жестоко борила против ове одлуке, јер је ове преносе немогуће планирати, што опструира одрживу програмску шему програмима који су обично ограниченог интереса за гледаоце. Овај проблем остаје нерешен упркос алтернативама као што су да се парламентарно заседање дистрибуира на интернету, да се емитује после поноћи, или путем кабловске мреже или радио програма. Тешко је прихватљиво за било ког емитера да употреби своје кључно време емитовања програма за политичке седнице, без икаквог новинарског уређивања. 


Радио телевизија Војводине 

РТВ има специфичну позицију са каналима, програмима и обавезом у вези покрајинског оркестра што све подсећа на националну телевизију. Поред тога, РТВ има посебну одговорност да покрије и емитује програме на мањинским језицима, јер је 30% становништва Војводине мањинско, од којих је већина из суседних земаља.
Према подацима менаџмента, радио РТВ привлачи нешто више слушалаца него РТС у Војводини и у неким случајевима је атрактивнији за мањине од емитера у суседним земљама. Опрема РТВ је стара 25 година, ТВ-станица се налази у изнајмљеном пословном простору и има превише запослених који сви желе да преокрену свој врло низак рејтинг на том локалном подручју. Публика РТС у Војводини је 5-7 пута већа од оне која прати РТВ.
 
Са становишта професионалних медија и тржишта није ни чудо да је РТВ је у тешком положају. Њен профил подсећа на мини националне телевизије, али нити има довољно средстава, нити националних тема и догађаја који ће одвратити гледаоце од РТС-а и осталих националних емитера. 

Стратешки, РТВ сматра да је употреба домаћег „мањинског“ профила шанса да постане центар за регионалну сарадњу у оквиру дунавског и балканског региона. То би подразумевало формирање платформе за регионални програм сарадње, регионални радио, филм и ТВ фестивале и остала питања од значаја за југоисточну Европу.
2.2.5 Данска, Немачка, Аустрија

Као и у Србији, јавни и приватни емитери широм Европе доприносе различитости  појединачног и јавног мњења. Већина земаља обавезује јавне емитере посебно тако да задовоље демократске, политичке, друштвене и културне потребе за информацијама на свеобухватан, непристрасан, плуралистички, уравнотежен и објективан начин, на различитим нивоима: локалном, регионалном, националном и европском. Медији су дужни да емитују програме  из уметности, вести, забаву, едукацију и да имају саветодавну улогу (укључујући и заштиту потрошача, медицину, итд.) У Немачкој су обавезе описане у члану 11 (1) немачког Међудржавног споразума о радиодифузији, у Аустрији, члановима 30 и 31 Закона о аустријској приватној телевизији и у члану 10 данског Закона о радију и телевизији (мада су захтеви у аустријском и данском закону мање детаљни него у немачком). Понуде јавног програма покривају  радио и телевизију у свим земљама. За разлику од Србије, неке земље попут Немачке дефинишу услуге теле-медија (онлајн), као јавни сервис. У Аустрији такав предлог је укључен у нацрт закона
. Да би се поједини сервиси квалификовали као јавни, услуге морају бити засноване на новинарско - уређивачким потребама и да се уређују на новинарски начин
. 

Извештаји о пословању за јавне емитере, као што је предвиђено законом, нешто су детаљнији у Србији него у другим земљама. Међутим, у земљи као што је Немачка, јавни емитер треба да на два године преда извештај Радиодифузном савету о спровођењу програмских смерница. 

Из ове три земље може се добити инспирација за нове медијске праксе у Србији, као на пример да емитери треба да објаве опште принципе свог програма. Слично томе, може се тражити од јавних емитера да објаве своје програмске профиле најмање једном годишње унапред, да би било јасно како намеравају да испуне обавезе јавног сервиса и како се то огледа у емитованом програму. Поред тога, овај емитовани програм би требало да буде представљен саветодавном Програмском одбору, као што је процедура и у Немачкој. Немачки Програмски одбор може да захтева измене и допуне без повреде уређивачке слободе. Нацрт емитованог програма, заједно са амандманима који се траже од Програмског одбора, треба да буде одобрен од стране Савета за радиодифузију, који ће утврдити да ли ревидирани нацрт испуњава обавезе јавног сервиса. Ако је јавно финансирање повезано са испуњењем обавеза јавног сервиса, ова процедура може да послужи као основа за успостављање потребних буџета емитера. У Данској се од јавних емитера, данског радија и ТВ2 Данска, захтева да доставе годишњи рачун њиховог јавног радиодифузног сервиса, да документују да су испунили обавезе јавне услуге у својим програмима.

Прикупљање претплате

Тренутно је финансирање јавног радиодифузног сервиса засновано је на доприносу корисника
 интернационално названих „такса за лиценцу“ (ТВ претплата у Србији, према Закону о радиодифузији, члан 81) која се наплаћује када корисник поседује пријемник. Ниво доприноса је утврђен законом и индексиран на годишњем нивоу. РТС има право да прима претплату и дужан је да подели део примљеног износа са РТ Војводине, према фиксном проценту. 


У Данској је висина претплате одређена од стране Парламента и траје обично 4 године. У Немачкој, закон захтева да допринос корисника мора бити примарни извор прихода јавног емитера, како би се осигурало да њихов програм испуњава циљеве јавне мисије. Немачки систем даје право јавном емитеру да користи јавне фондове и расподељује прикупљени новац на начин који се разликује од начина у Србији. 

У Немачкој, ниво јавног доприноса емитерима је одређен:  (1) сваки јавни емитер доставља буџет својих финансијских потреба и трошкова програма, преноса, нових (дигиталних) канала итд., на основу детаљне програмске концепције, (2 ) независна експертска комисија оцењује усклађеност  програмског концепта са обавезама јавног сервиса без повреде уређивачких одлука. Ова комисија извештава Владу два пута годишње о променама у финансијским потребама. (3) Влада одређује ниво претплате, након расправе у којој емитери оправдавају своје буџете. Приход од накнада корисника (претплате) се дистрибуира у складу са шемом за различите јавне емитере, који сви морају да испуњавају стандарде јавног сервиса, без обзира на њихову величину. Дакле, приходи за веома мале јавне емитере, у оквиру зоне коју покривају, можда неће бити довољни за покривање трошкова. 

У Хрватској, Фонд за промоцију различитости и плурализма електронских медија, формиран новим Законом о електронским медијима, обавезује ХРТ (Хрватска радио-телевизија) да Фонду уступи допринос од 3% својих прихода од претплате. Овај фонд подржава производњу и емитовање електронских медија оних садржаја који су од јавног интереса на локалном и регионалном нивоу, што је важно за право грађана на јавно информисање, права националних мањина, промоцију културног стваралаштва, као и развој образовања, науке и уметности. Правила за дистрибуцију средстава која се прикупљају преко овог Фонда усвојена су од стране хрватског Савета за електронске медије 2008.
 

У Немачкој, фактурисање и наплату претплате врши удружење јавних емитера коме су додељена јавна овлашћења и које делује у име јавних емитера који имају право на накнаду. Дакле, имају средства принудне наплате, у складу са законима о спровођењу административних одлука. Међутим, увођење овог модела за наплату у Србија не би нужно повећало проценат наплате. 

У Данској свако домаћинство које има могућност да прима радио или ТВ програм, кроз радио и ТВ пријемник, рачунар или мобилни телефон мора да плати таксу, коју прикупља Канцеларија за претплату националног јавног радиодифузног сервиса, тј. радио Данске. Тренутно готово 95% домаћинстава плаћа претплату, али се поставља питање како остварити 99%, што је процењена цифра домаћинстава која имају неки од наведених уређаја. Један од предлога је да се наплата учини  обавезном уз достављање потврде од грађана који тврде да немају приступ неком од медија и траже изузеће.
Kомерцијални емитери у Данској, Аустрији и Немачкој


ТВ2 Данска има далеко највећи део тржишта за ТВ рекламе у земљи и основана је са пуним обавезама јавног радиодифузног сервиса, које су идентичне онима које има радио Данске. Међутим, ТВ2 Данска не прима претплату као субвенцију државе и у потпуности зависи од својих прихода који потичу од продаје огласа на свом главном каналу и додатним специјализованим каналима („niche channels“). ТВ2 је основана као независно непрофитно правно лице, али је претворена у акционарско друштво у државном власништву, као припрема за могућу продају. Путем тендера који се заснивају на принципима „конкурса лепоте“, два приватна, комерцијална емитера освојили су право на емитовање преко кабловске мреже и сателита. Недавном применом дигиталног емитовања сада су добили приступ земаљском мултиплексу,  који садржи 2-6 дигиталних фреквенција. Приватни комерцијални канали морају да буду у складу са строгим условима у вези количине вести, сопствене производње, европске продукције и сл. 


Аустрија је у принципу 2002 дозволила оснивање приватних, комерцијалних емитера. У стварности, само је регионални емитер са седиштем у Бечу основан као алтернатива националном јавном радиодифузном сервису. Другим речима, главни конкуренти националном јавном радиодифузном сервису, ОРФ, јесу немачки и швајцарски емитери на немачком језику, који дистрибуирају преко својих граница у Аустрију.
 

Немачка, са 82 милиона становника има 3 национална јавна радиодифузна сервиса, укључујући један кога су основали регионални емитери, а више од 10 приватних, комерцијалних емитера који морају да испуне релативно строге критеријуме за квалитет и јавни интерес садржаја који треба да емитују.
 

У поређењу са ове 3 чланице ЕУ, Србија је усвојила ултра либералну политику. Додела бројних националних фреквенција приватним, комерцијалним емитерима мораће да доведе  до програма са јефтином забавом и до озбиљних финансијских проблема за емитере.


Jавни радиодифузни сервис у Србији не може се поредити по приходима са јавним сервисима на "плодним" тржиштима као што су Немачка, Аустрија и Данска (АРД и ЗДФ у Немачкој имају приходе од укупно 8.300 милиона евра годишње и запошљавају 29.000 радника, ОРФ у Аустрији има приход од 848 милиона евра и запошљава 3.100 радника, а ДР и ТВ2 у Данској имају укупан годишњи приход од 750 милиона евра и 4.000 запослених)
 – мада се број запослених у РТС-у може упоредити (3.200). Гледајући дугорочно, српски јавни радиодифузни сервис је неодржив и очекује се да ће бити смањен као код већине других емитера. 

Приход од 100 милиона евра који је управа РТС-а предвидела за 2009 - претплата, плус комерцијални приходи) је минимални износ који омогућава опстанак (прихватљивог) јавног сервиса радио и ТВ (два ТВ канала, као и радио- емитовање). 


Уз овај буџет, РТС би се нашао на дну компанија јавног радиодифузног сервиса у оквиру ЕБУ (Европске радиодифузне уније).

 
Врло вероватно се не може очекивати значајније повећање прихода од оглашавања на јавном радиодифузном сервису у краткорочном или средњорочном периоду, (видети нпр ТВ 2010 - Тржишта и трендови, Чињенице и бројке, Idate Cunsulting and Research, 2010). 

Такође, неопходно je да се осигура да се повећањe прихода од претплате огледа директно у активностима јавног сектора како би се одржала фер конкуренција на српском ТВ тржишту. У складу са Амстердамским протоколом, јавни РТВ сервиси не треба да се укључе у активности које нису неопходне за испуњавање јавне мисије сервиса, што би резултирало несразмераном нелојалном конкуренцијом. 

Док може да се очекује да би приход РТС-а у најбољем случају требало да стагнира, очекује се да плате на РТС-а порасту, као резултат општег раста српске привреде. Трошкови за плате за запослене у РТС-у, као и трошкови спољних независних сарадника представљаће додатни економски терет за РТС.

	Финансирање емитера јавног сервиса
	Претплата - огласи
	Накнаде које се примењују на радио и ТВ апарате и остале медије
	Начин прикупљања средстава

	Данска
	Дански радио само претплата, ТВ-2 Данска искључиво комерцијални приход 
	Сви власници радија и ТВ уређаја, компјутера и мобилних телефона који могу да примају програме 
	Дански радио прикупља за себе и дистрибуира на ТВ2 регионалне ТВ станице, као и у фонд за филм и за продукцију програма јавног сервиса

	Немачка 
	АРД и ЗДФ-а имају мешовите накнаде и финансирање од реклама 
	Радио и телевизори, за сваки пријемник  укључујући мобилни телефон или ПЦ рачунар

	Компаније у власништву јавног емитера, али са јавним овлашћењима 


	Аустрија 
	ОРФ има мешовите таксе и приходе од реклама 
	Сва опрема у употреби за аудиовизуелни пријем на датој локацији 
	Компанија - ГИС - у власништву ОРФ, делујући као орган Министарства финансија




Опште карактеристике и трендови за транзиционо медијско тржиште 


Како је наведено у поглављу о економској позадини, српско тржиште оглашавања карактерише висок удео ТВ оглашавања, што је типично за пост-комунистичке земље са мање развијеним медијским тржиштем и каснијим доласком интернет медија. 


Удео ТВ оглашавања у укупним расходима за оглашавање у пост-комунистичким земљама креће се од 50 до 80%, док је тај проценат у 27 ЕУ држава
 47%, 2008., а у САД, 37%.


Српски медији доживели су значајан пад прихода од оглашавања од 22% 2009, који је премашио просечни глобални пад прихода од оглашавања од 7,2%. ТВ рекламе у Србија су опале за 16% у поређењу са 0,2% пада у свету. 

Трошкови рекламирања у Србији представљају око 0,5% БДП-а, половина "жељене" вредности од близу 1% БДП-а, као што је тренутни статус медијског тржишта у Немачкој, Данској и Аустрији. Из тог разлога очекује се да тржиште оглашавања у Србији расте, упркос недавном паду 2009, преко светског просека. 

Пост-комунистичке земље, за разлику од "старих" држава чланица ЕУ, карактерише доминација телевизијског оглашавања након увођења "двоструког радиодифузног система" (јавних и приватних емитера), али оглашавање на телевизији губи удео на тржишту оглашавања, због приступа високо квалитетном  широкопојасном интернету, као и општег пораста броја корисника интернета. То доводи до напретка онлајн медија и њихов удео у онлајн оглашавању расте у складу са тим. 

Процењни економски капацитет телевизијског тржишта у Србији на основу трошкова свих ТВ станица у земљи са упоредивим тржиштем из других земаља приказан је на наредној табели: 

• Јавни РТВ сервис са максимално 2 национална ТВ канала пуног формата и приходом нешто већим од очекиваног минималног буџета РТС од око 100 милиона евра. Са потпуно ефикасним прикупљањем претплате такође би било могуће за РТС да дода специјалне („niche channels”) канале,  као део своје обавезе јавног сервиса. 
• Максимално 2 приватна национална канала, укључујући и друге потенцијалне додатке, као што су тематски канали након дигитализације ТВ емитовања (на основу прихода од ТВ оглашавања од 60 милиона евра 2009 или 75 - 80 милиона евра 2008).

Следећи примери прихода у власништву ЦМЕ
 комерцијалних ТВ канала у земљама централне и источне Европе, дају користан модел за поређење: 

	ЦМЕ приход на тржиштима средње и источне Европе
	Година

	
	2009
	(2008)

	Нето приход
	Удео на тражишту 2009

	мил. евра
	мил. евра

	Хрватска 
	Noва TВ 22.3%
	35.3
	39.4

	Чешка 
	ТВ Нова + Нова синема, заједно 44.0%
	198.5
	270.1

	Румунија 
	Про ТВ + Ацаса + Про синема + Спорт Ро. + МТВ Румунија, заједно 27.8% 
	127.0
	197.6

	Словачка 
	TV Maркиза, 32.2%
	77.3
	95.5

	Словенија 
	ПОП TВ+Kанал A+TB Пика, укупно 38.3%
	48.0
	58.1


Извор: ЦME
ТРЖИШТЕ ТВ РЕКЛАМА – ПРЕГЛЕД РЕГИОНА
	Држава
	Становништво
2009
(у мил.)
	БНД по глави ст. 2009
(хиљаде евра)
	Укупан трошак на рекламе по глави ст.  2009
(евра)
	Укупан трошак на рекалме као % од БНД 

2009
	Трошкови ТВ рекламирања по глави ст. 2009
(евра)
	Трошкови ТВ рекламирања као % укупних трошкова рекламирања

2009

	Србија
	7.5
	4.32
	21.5
	0.49%
	12.7
	59%

	Бугарска
	7.5
	4.48
	25.61
	0.57%
	13.1
	55%

	Хрватска
	4.4
	10.43
	39.14
	0.38%
	21.1
	54%

	Чешка
	10.5
	13.16
	57.99
	0.44%
	24.9
	43%

	Румунија
	20.6
	5.87
	14.97
	0.26%
	9.5
	63%

	Словачка
	5.4
	11.75
	44.1
	0.37%
	21.6
	49%

	Словенија 
	2.0
	18.18
	45.4
	0.25%
	28.4
	63%


Извор: „Global Insight“ и процене ЦМЕ (подаци за Србију су додати)

Европски тренд у оквиру јавног радиодифузног сервиса је следећи: 

• Опадање тржишног удела јавне телевизије на нивоу земље 
• Настављен пад удела од прихода од оглашавања 
• Спровођење алтернатива класичнном јавном ТВ програму 
• Очекује се даље смањење учешћа прихода од реклама за финансирање емитовања, што чини  приход од „плаћене ТВ“ највећим извором прихода за емитере у ЕУ 2009, и на глобалном нивоу 2010. 


Национални јавни радиодифузни сервис, у готово свим земљама чланицама ЕУ представља доминантан глас у јавној сфери и кључни предајник националне културне баштине. Ипак, важно је да се дозволи да се више гласова чује у јавној расправи. На малом тржишту постоје два одржива начина да се обезбеди двострука структура емитера са присутним плурализмом мишљења. Број фреквенција које су лиценциране за комерцијалне емитере може бити ограничен и додељен путем тендера под условима којима се осигурава квалитет програма који је више од јефтине забаве. 

Алтернативни приступ је да се повежу јавне услуге са емитовањем програма. То би значило да поред РТС-а, као институције јавног радиодифузног сервиса, може да се обезбеди претплата и за друге емитере који преносе програм јавног сервиса. Конкурсом се могу тражити пројекти за емитовање програма јавног сервиса као што је истраживачко новинарство, документарни програм, драмски програм и тако обезбеди њихово суфинансирање. Уз такав механизам би било важно дефинисати критеријуме и захтеве ових конкурса што прецизније, омогућавајући да РРА надгледа и осигура да се ови критеријуми и спроводе. У принципу оба приступа могу бити комбиновани. 

Трошкови за рад националних радио станица на упоредивим тржиштима захтевају минимални приход од 2-3 милиона евра годишње, а данас је велики број радио станица у Србији по нашем мишљењу неодржив у дугорочној перспективи. Економски услови ће подстаћи неколико радио станица да  обједине мреже. Коначно, с обзиром на релевантне показатеље, наша процена је да нема више од 5 до 8 релевантних националних / регионалних актера који су одрживи на српском радио тржишту.

Оглашавање, спонзорисање и правила пласмана производа

Србија има један свеобухватни закон о оглашавању, док се у Немачкој законодавство за оглашавање специфично за емитере или штампане медије може наћи у законодавству које се односи на те специфичне секторе. Не захтевају се промене политика у вези законодавства у рекламирању. 

Поређење одредаба о условима за оглашавање за јавне емитере на једној страни са приватним електронским емитерима на другој,  открило је да нема  суштинских разлика између главних правних система у Србији када се упореде са земљама чланицама ЕУ. У принципу, приватни емитери имају веће слободе да укључују време за рекламе у своје програме. Међутим, треба напоменути да је немачким јавним телевизијским емитерима дозвољено да емитују рекламе и телешопинг само на националним програмима.
 

АВМС – Директива се односи на спонзорство и пласман производа. Спонзорисање је дозвољено под извесним условима док је пласман производа забрањен, али земље чланице ЕУ могу да уведу изузетке под одређеним условима.

Што се тиче пласмана производа, земље чланице ЕУ су усвојиле различите политике које све у свему не представљају пример "најбоље праксе". То је због чињенице да државе чланице ЕУ заснивају своју позицију на томе да ли, и у којој мери теже да подрже медијску продукцију од треће стране (инвеститора) која жели да своје производе прикаже у датој продукцији. У Немачкој, на пример, пласман производа је у принципу дозвољен, али постоје изузеци у односу на филмове, серије, спорт и лаку забаву. Постоје, међутим, ограничења за дуванске производе, итд, и пласман производа није дозвољен у програмима за децу. Исто важи и за Данску, док је Аустрија управо предложила такву могућност у нацрту закона.  Државе чланице ЕУ изгледа да базирају своје позиције по том питању на другим мотивима као што су инвестиције и политика запошљавања. 

Спонзорисање је дозвољено у принципу, ако није повређена уређивачка слобода, али приказ логоа спонзора догађаја је веома ограничен. Спонзорство од стране дуванских компанија је противзаконито, а често је и спонзорство програма који се односе на тржишта од интереса за спонзора забрањено. 

2.3 Регулаторна тела - РРА, РАТЕЛ, Савет за штампу 
2.3.1 Европско право 

Оснивањем Републичке радиодифузне агенције у складу са Законом о радиодифузији, Србија се формално ускладила са Европским правом, јер АВМС Директива захтева да свака држава чланица обезбеђује независност националног регулаторног тела одговорног за спровођење Директиве. Главни разлог за овај захтев је да се сачува принцип плурализма.

2.3.2 Стандарди Савета Европе 


Индикатори за медије у демократији Савета Европе, Препорука 1848 (2008), (члан 8.15),  наводе да „регулаторно тело за радиодифузне емитере мора функционисати  на непристрасан и ефикасан начин, на пример, приликом издавање дозвола. Штампани медији и медији базирани на интернету не би требало да су у обавези да имају лиценцу државе другачију од било које пословне или пореске пријаве". Чланови 8.25 и 8.26 наводе да "треба да буде примењен систем саморегулисање медија, укључујући право на одговор и исправку или добровољно извињење новинара. Медији треба да оснују своја сопствена регулаторна тела, као што су комисије за жалбе или омбудсмани, а одлуке ових тела би требало да се спроводе. Ове мере треба да буду законски признате од стране судова". 

Закључци са регионалног семинара о функцијама за надгледање програма националних регулаторних тела, 3-4 октобра 2003, наглашавају да регулаторна тела за емитовање имају адекватан и сразмеран ауторитет да обезбеде приступ мрежама и услугама, да поставе стандарде, промовишу квалитет и обезбеде одрживу, технолошки савремену индустрију. Регулаторни органи треба да буду тесно укључени у развој и имплементацију националних аудиовизуелних и радиодифузних политика и законодавства.
 

Савети за штампу су већ стандардна тела у ЕУ, а о новоформираном Савету за штампу Србије ће се расправљати у наредном поглављу. 
2.3.3 Економска позадина 


Постоје две врсте накнаде које емитери у Србији морају да плате – накнада за радио (такса за коришћење радио фреквенције) РАТЕЛ-у и такса за пренос програма коју убира РРА. Оба регулаторна тела покривају своје оперативне трошкове кроз расподелу ових прихода. 

Јавни радиодифузни сервис републике Србије и аутономних покрајина, радио и телевизијске станице локалних и регионалних заједница, које су у потпуности у државном власништву, као и радио и телевизијске станице цивилног сектора, плаћају само таксу за радио (накнада за употребу радио фреквенције) и биће изузети од плаћања таксе за пренос програма
. 



Радио и телевизијске станице локалних и регионалних заједница, које су делимично у приватном власништву, плаћају део таксе за пренос програма сразмерно учешћу приватног капитала. 


РАТЕЛ поставља формуле за израчунавање трошкова за: 

а) употребу радио фреквенције; 
б) радио станице у радиодифузним сервисима; 
ц) фиксне и мобилне услуге; 
г) јавне услуге; 
д) сателитске услуге;  
ф) остале радио станице. 

Приликом израчунавања накнаде узимају се у обзир следећи критеријуми: 

а) број становника у зони покривања; 
б) ниво развијености подручја у зони покривања радио мреже; 
ц) врста сигнала; 
г) начин коришћења радио фреквенције. 


Према извештају РАТЕЛ-а за 2008 (Преглед тржишта телекомуникација у републици Србији 2008): Током 2008 укупни приход РАТЕЛ-а износио је око 1.237 милиона динара, а укупни расходи су били 556 милиона динара. На основу члана 18. став 8. Закона, вишак од 681 милиона динара је уплаћен у Трезор републике Србије (у износу од 669 милиона динара) и аутономне покрајине Војводине (12 милиона динара), након ревизије финансијских извештаја. До 2010 накнаде за доделу фреквенција и дозвола за емитовање премашивала је стварне трошкове. 

Накнада плаћена од стране сваког емитера за доделу и употребу фреквенција требало би да покрије административне трошкове РРА и РАТЕЛ-а, укључујући надзор над употребом спектра. РРА администрација процењује да би смањење претплате 2010 резултирало укупним смањењем прихода од око 5 милиона евра. Осим РАТЕЛ-овог годишњег извештаја, студијски тим није имао приступ детаљним и проверљивим информацијама у вези трошкова, као ни детаљима како се расподељују средства од накнаде за доделу фреквенција и дозвола за емитовање. 

Новоформирани Савет за штампу је у том процесу био финансијски подржан од стране Министарства за културу и норвешке финансијске помоћи. Пошто је ово независан скуп професионално заинтересованих страна, финансирање текућих трошкова неће бити покривено било којим систематским директним државним средствима.

 
Више о финансијским детаљима у поглављу о Савету.

2.3.4 Актери – позадина


Три институције чине језгро српског регулаторног тела - а то су Републичка радиодифузна агенција (РРА), Републичка агенција за телекомуникације (РАТЕЛ) и новоосновани саморегулаторни Савет за штампу. 

Републичка радиодифузна агенција (РРА)


Републичка радиодифузна агенција (РРА) је основана Законом о радиодифузији као независно регулаторно тело. На челу Агенције је одбор који се састоји од 9 чланова из различитих области друштвеног живота. Већину релевантних одлука Одбор доноси сам. Међутим, нижа административна тела су јако укључена у припрему одлука и контролу задовољења формалне процедуре свих пристиглих предмета. Надлежности и одговорности РРА су следеће: 

• Припрема стратегије развоја радиодифузије; 
• Доследна примена закона о медијима; 
• Издавање дозвола за РТВ станице; 
• Постављање услова за емитовање програма (дефинисаних Законом о радиодифузији); 
• Прописивање правила која обезбеђују спровођење националне стратегије за емитовање; 
• Надзор рада емитера; 
• Разматрање жалби; 
• Саветовање државних органа у вези са приступањем међународним конвенцијама о радиодифузији; 
• Увођење санкција медијима, када је то потребно; 
• Вршење других послова у оквиру Закона о радиодифузији; 
• Предузимање мера за заштиту малолетника; 
• Спровођење прописа о ауторским правима; 
• Предузимање мера против програма који подстичу дискриминацију, мржњу и сл .

РРА је спроводила политику према којој је додељивала све расположиве фреквенције. То је резултирало великим бројем емитера. Постоје мишљења – насупрот ономе што би се претпоставило – да РРА није био у обавези да емитерима додели цео расположиви спектар.


Године 2006, када су готово све дозволе за емитовање биле додељене, РРА је оштро критикована због објављивања критеријума за добијање дозвола после рока за пријаву. Такође, оптужена је да није узимала у обзир квалитет програма појединих кандидата
. 


У Извештају ЕК из 2009  наводи се да је напредак остварен 2009 у смислу транспарентности и одговорности у раду Републичке радиодифузне агенције. Међутим, Извештај такође наводи да је малом броју случајева, посебно оних који се односе на медије на мањинским језицима, било контроверзних и процедуралних неправилности. Значајан број актера интервјуисаних за овај Извештај, скренуо је пажњу на нејасну процедуру при расподели фреквенција од стране РРА. Погледати на пример IREX Media Sustainаbilty Index 2010
.

 
Исти Извештај наводи да је настављено политичко уплитања у рад медија, док неки медији настављају и даље да крше правила о заштити приватности и етичка правила. 


У августу 2009 усвојени су амандмани на Закон о јавном информисању и критиковани су и Влада и Парламент због недостатка транспарентности и недостатка јавне расправе пре усвајања амандмана. Касније су неке одредбе измењене. 



РРА је задужена за доношење препорука и упутстава за емитере да би се обезбедило ефикасно спровођење политике у области радиодифузије. Ова надлежност је детаљно описана у Закону о радиодифузији. Међутим, чини се да РРА још увек није дала детаљне стандарде за програм које би емитери требало да прате. Административни орган РРА развио је нацрт процедуралних правила за кабловске програме. Спорно је да ли је таква "процедурална правила" спадају у надлежност РРА и да ли је је РРА предложила одговарајуће мере.

Приликом конкурса за дозволе, РРА је одредила поједине програмске и техничке критеријуме које кандидати морају да испуне. Током процеса вредновања, администрација РРА контролисала је да ли кандидати испуњавају ове критеријуме и извештавала Савет. Међутим, према информацијама добијених приликом интервјуа, критеријуми који су употребљени за вредновање кандидата нису били транспарентни и јасно дефинисани. Савет, који доноси крајње одлуке, има велики степен дискреције, што је тешко оправдати. 

Изгледа да РРА није имала кључну улогу у припремама посебних прописа у овом сектору, у развоју медијске стратегије и политике. Административна служба у РРА изгледа да није имала проактивну улогу у вези за развијањем тих прописа и да није била проактивно укључена у коментарисање нацрта законских иницијатива. Слично томе, игледа да није било комисије која доноси одлуке унутар Савета, што је нашкодило ефикасности рада РРА.
Републичка агенција за телекомуникације - РАТЕЛ
Републичка агенција за телекомуникације, РАТЕЛ, основана је као независно регулаторно тело задужено за регулисање телекомуникационих мрежа и услуга. На челу је управни одбор који доноси већину релевантних одлука сам. Поједини пододбори или административна тела не доносе никакве коначне одлуке у појединим областима. Следеће компетенције на пољу медија у надлежности РАТЕЛ-а су од посебног значаја: 

• 
Додела фреквенција, 
• 
Надзор над коришћењем фреквенција, 
• 
Анализа расположивих фреквенција, 
• 
Мониторинг техничких капацитета, мапирање, итд, 
• 
Пружање информација РРА о свим слободним и доступним фреквенцијама и расподели спектра у контексту доделе дозвола за емитовање програма, 
• 
У будућности (након усвајања ревидираног закона о електронским комуникацијама), неће бити више дозвола за кабловске провајдере, већ потенцијалног регулисања радиодифузног тржишта и других услуга електронских комуникација (нпр. великопродаја широкопојасног приступа), где је слабо тржиште (значајна тржишна снага/доминација).

Студијски тим је имао само прилично уопштене информације и није имао приступ детаљима о дигитализацији, накнадама за фреквенције и будућем регулаторном окружењу за електронску комуникацију. 


Студијски тим је под утиском да је подела одговорности и надлежности између РАТЕЛ-а и РРА прилично нејасна, посебно у области имплементације стратегије Србије за прелазак са аналогног на дигитално емитовање радио и телевизијског програма. 



Заједничко функционисање РРА и РАТЕЛА-а


'Сагласност' између РРА и РАТЕЛ-а је за сада ограничена на сарадњу у вези са доделом спектра за емитовање. Према члану 58. Закона о телекомуникацијама, РАТЕЛ ће располагати фреквенцијама, обављати технички преглед емисионе опреме и водити евиденцију релевантних података у радио комуникацијама. План расподеле фреквенција треба да усвоји Влада, док остале задатке контролише Министарство за телекомуникације, у складу са предлозима које припреми РАТЕЛ. 

Целокупна процедура се ради код РРА. РРА треба да распише тендер за дозволе за емитовање на основу плана који је креиран у сарадњи са агенцијом за телекомуникације и тиче се фреквенција додељених за земаљски радио и ТВ. По завршетку тендера, РРА придодаје лиценцу за предајнике /радио станице, као део укупне дозволе за рад. Након интерног вредновања, РРА захтева издавање дозволе за предајник / радио станицу од РАТЕЛ-а, у складу са горе поменутом процедуром. 

Савет за штампу

Кодекс понашања Савета за штампу је мало познат медијима. Постојање Савета за штампу једва да је познато јавности. Једна од главних препрека за функционисање Савета за штампу је недостатак финансијских средстава од медија, али сарадња између медија и новинарских удружења би такође могла бити побољшана. 


Савет за штампу је основан у пролеће 2010. Етички кодекс понашања из УНС-а и НУНС-а су спојени и то даје основу за рад Савета. Активности још нису почеле и Савет је још увек у процесу припреме свог рада уз помоћ норвешког Савета за штампу. 

2.3.5 Данска, Немачка, Аустрија

2.3.5.1 Регулаторна тела за радиодифузију и електронске комуникације 


Немачка

У Немачкој, сваки од региона (Покрајина), има сопствене радиодифузне регулаторне агенције. Све су структуриране на сличан начин: 

Регулаторну агенцију представља директор, који спроводи одлуке Савета. Савет је састављен од представника најрелевантнијих друштвених група. Он доноси одлуке на пленарним седницама, али постоји неколико пододбора који су одговорни за сваку тему и сваку одлуку. Поред тога, постоје одељења за правна, техничка, надзорна и финансијска питања, питања секретаријата Савета, као и друга питања,  која помажу Савету својим искуством. 

Поред надлежности које такође има и РРА у Србији, већина агенција има следеће комплементарне надлежности: 

• 
Да промовише медијску писменост; 
• 
Да надгледа реемитовање у кабловској мрежи, да утврди програм на одређеном броју канала на кабловској мрежи; 
• 
Да додељује медијске истраживачке пројекте; 
• 
Да промовише неопходну техничку инфраструктуру да би се осигурало свеобухватно покривање земље; 
• 
Да додељује ознаку квалитета за специфичне емисије и посебне формате. 
Мера којом се осигурава независност регулаторне агенција од државног утицаја је њено финансирање из претплате јавних РТВ корисника, а не кроз таксе за фреквенције. 
Аустрија


Аустријска управа за комуникације (KommAustria) основана је у циљу обављања административних послова регулаторних активности у радиодифузији. KommAustria је преузела одговорности бивших приватних радиодифузних власти и Регионалне радио комисије (која је такође функционисала и као Кабловска и сателитска комисија). Поред тога, KommAustria је  одговорна за управљање радиодифузним фреквенцијама и за примену закона о конкуренцији у сектору медија (аустријски Закон о конкуренцији). KommAustria је такође одговорна за надгледање субвенција аустријске Савезне владе медијима и новинарству. На крају, агенција функционише и као надзорни орган за ауторске агенције.


Аустријско регулаторно тело за радиодифузију и телекомуникације (РТР) служи као оперативно тело KommAustriа и пружа јој административну подршку. РТР пружа информације, врши прегледе и доноси одлуке на компетентан, независан, транспарентан и целисходан начин. Службеници РТР-а, у име агенције KommAustria, управљају радном групом Дигиталне аустријске платформе, обављају послове у области управљања фреквенцијама, врше правни надзор и праћење оглашавања и подржавају власти у поступцима који се врше по Закону о радиодифузији. У пружању оперативне подршке Комисији за контролу телекома, различити тимови РТР-а одговорни су између осталог, за процедуру доделе фреквенција и регулисање конкуренције. Аустријска савезна влада је власник 100 одсто акција у РТР-а којим  се управља од стране Савезне канцеларије и Савезног министарства за саобраћај, иновације и технологију. KommAustria је индивидуално овлашћен државни орган који је подређен аустријској Савезној канцеларији.
 
Радиодифузни саветодавни одбор је основан као саветодавно тело агенције KommAustria и састоји се од шест чланова волонтера. Одбор треба да буде консултован пре него што се издају лиценце и пре него што се одобре промене програма. 

Федерални Сенат за комуникације (БКС) је успостављен као орган за жалбе у оквиру аустријске Савезне канцеларије, како би се преиспитале одлуке агенције KommAustria по питањима везаним за регулисање емитовање. Поред тога, БКС је одговоран за правни надзор аустријске корпорације за емитовање (ОРФ) и за првостепене одлуке на основу Закона о ексклузивним телевизијским правима (ФЕРГ). Пет чланова Федералног борда за комуникације, од којих троје морају да буду судије, потпуно су независни у вршењу својих службених активности (чл. 12 став 1 Закона о аустријској агенцији за комуникације – KommAustria;  "Панел орган са овлашћењима суда").
Данска 

У Данској, Одбор радио телевизије (РТБ) је независан регулаторни орган надлежан за надзор над применом данског закона о радиодифузији. РТБ има следеће задатке: 

• 
Издаје лиценце приватним, националним и локалним емитерима;

• 
Прати да ли приватни и јавни емитери испуњавају своје законске обавезе; 
• 
Управља донацијама за некомерцијални локални радио и ТВ. 
РТБ се састоји од осам чланова, који заједно представљају експерте за правна, финансијско / административна, бизнис и медијско / културна питања. Министар за културу именује чланове на четири године. Могућ је и реизбор. На одлуке РТБ-а не могу се уложити жалбе Министарству. 
Питање конвергенције


У Европској унији, конвергентни регулатори се могу наћи у Финској, Италији и Великој Британији. Аустријска регулаторна тела изгледа да су сва на једном месту, делећи административну структуру. Рационално образложење за успостављање једног регулатора је да конвергентном регулатору више одговара да делује у контексту где су разлике између сервиса и мрежних платформи више замагљене, где су надлежности за регулисање садржаја нејасне и где су надлежности у односу на конвергирајуће медије нејасне.

 
У теорији, може бити нејасно која од српских агенција је одговорна за регулисање провајдера ИП ТВ сервиса, у зависности да ли је сервис линеаран или нелинеаран у смислу АВМС Директиве
. Међутим, питања надлежности могу да буду јасно дефинисана законом и може се избећи сукоб интереса
. Већина земаља ОЕЦД и даље одржава систем одвојених регулатора за емитовање и за електронске комуникације
. Не постоји јасан тренд "најбоље праксе“ у земљама чланицама ЕУ који би фаворизовао одређени модел за обједињено регулаторно тело за електронске комуникације и радиодифузију и / или регулисање садржаја.


Питања корегулације
 


Корегулатива обухвата следећи концепт: док писано право регулише виши ниво циљева, детаљи имплементације се остављају подзаконским актима, или тзв. корегулацији и саморегулацији. Заинтересоване стране (актери) играју значајну улогу у корегулацији и саморегулацији. Власт поставља циљеве у складу са писаним правом и поверава актерима, који су директно укључени у имплементацију, средства да постигну те циљеве. У корегулацији, власт такође указује да задржава право да интервенише ако саморегулаторне мере не постигну постављене циљеве.

 
У Аустрији и у многим другим земљама ЕУ
, још увек је нејасно да ли ће бити устпостављене корегулаторне шеме. 


На Кипру, у Француској, Литванији и Луксембургу, корегулација вероватно неће бити примењена. 


Корегулациони елементи су већ присутни, или је вероватно да ће бити уведени у следећим земљама: Белгија (ЦСА и ВРМ), Каталонија, Чешка, Немачка, Ирска, Летонија, Холандија, Румунија, Словенија и Словачка. 


Тамо где корегулација постоји или се предвиђа, могу да се идентификују њени следећи облици: 


• 
У Чешкој: сарадња са чешким саморегулаторним телима која нису прецизно дефинисана. 

• 
У Каталонији: олакшавање споразума између различитих пружалаца радиодифузног сервиса, да би се осигурало адекватно разграничење у складу са обавезама и дужностима у вези са садржајем (члан 78. каталонског Закона о радиодифузији). 

• 
У Румунији: национални аудиовизуелни Савет је закључио уговоре са удружењима као што је румунски Савет за оглашавање да прати прописе у вези са рекламирањем. Национални аудиовизуелни Савет је склопио споразум са Управом за заштиту потрошача, да идентификује нелојалну трговачку праксу и Удружењем новинара Румуније за спровођење деонтологичких (моралних) правила у аудиовизуелном домену. 

• 
У Великој Британији: управа за стандарде у оглашавању треба да оствари свакодневну контролу оглашавања ВОД (video on demand, видео на захтев) рекламног садржаја и да истражи учестале притужбе Ofcom-у (Офис за комуникације), који ће да размотри регулаторне мера. Офис за комуникације добија годишњи извештај о броју примљених притужби, колико случајева рекламирања је пријављено, како су жалбе обрађене / решене. Даље, предложен је корегулаторни систем, заједно са удружењем  „телевизије на захтев“, које је одговорно за садржај ВОД програма. Ово удружење треба да објави правила санкционисања, као и да решава о жалбама.

 
• 
У Ирској: од нелинеарних сервиса ће бити захтевано да успоставе своје сопствене регулаторне структуре и дефинишу сопствене кодове. Национални регулатори ће морати да се обавежу на ове кодове. 

• 
У Словенији: нови закон би требало да обезбеди регулатор са правном основом за развој и увођење корегулаторног механизма у области ТВ оглашавања и заштиту малолетника а коначно и из делокруга Директиве АВМС за нелинеарне емитере.

 

Области очекиване корегулације су: 


• 
Оглашавање (Велика Британија, Словенија, Словачка, Румунија)

• 
Медијска писменост (Белгија ВРМ)

• 
Заштита малолетника (Холандија, Норвешка, Словенија, Немачка)

• 
Нелинеарне услуге (Ирска, Словенија, Велика Британија, Холандија)

• 
Кодекси понашања, укључујући ХФСС (структурални симулатор високе фреквенције (Летонија) 
• 
Санкције: Словачко регулаторно тело ЦБР има могућност да узме у обзир евентуалне санкције наметнуте од стране саморегулаторног тела. 
2.3.5.2  Савет за штампу 
Аустрија

Аустријски Савет за штампу био је удружење за самостално регулисање штампаних медија на основу кодекса части. Основан је 1961 од стране Удружења новинских издавача и Удружења новинара. Мисија Савета за штампу је била да третира жалбе на публикације својих чланова. Жалбе могу бити одбачене, ако је нека публикација озбиљно прекршила професионалне обавезе штампе, односно да је штетна за углед штампе. Чланови штампају амблем Савета за штампу на своје публикације и тако постају обавезни да објаве налаз Савета за штампу у вези жалбе на њихов рад. 
Један од главних дневних листова (таблоид) са 40% покривености тржишта није члан Савета, што слаби ауторитет Савета и ствара конфликте међу осталим члановима. Удружење издавача је све више критиковала утицај синдиката унутар Савета и тврдило да само новине могу дати суд о новинарском раду. Чланови Удружења издавача су одлучили да се искључе из Савета и на тај начин даље ослабили улогу и надлежности Савета. На крају, Удружење издавача је отказало чланство у Савету за штампу који је сходно томе изгубио ауторитет. У суштини, у Аустрији данас нема регулаторног тела за штампу. 
Немачка 


Немачки Савет за штампу је основан 1956 по угледу на британски. Његови чланови су удружења издавача и удружења новинара. Савет је данас организован као удружење чија је главна дужност да интервенише и брани слободу штампе и чије одлуке (санкције) доноси "пленарно тело". Савет за штампу је основан како би се спречило усвајање закона о Савету за штампу.

Савет за штампу ради на основу самонаметнутог кодекса части који се редовно ажурира, а сада покрива и електронске медије. По традицији, један примерак кодекса се доставља немачком председнику. Жалбу на кршење кодекса части може поднети свако. Савет за штампу може да донесе препоруку, изјаву о неодобравању (која не мора да буде штампана), и јавно саопштење о неодобравању. Укратко, ефективна унутрашња контрола спречила је усвајање даљих мера државе. Поред тога, Савет за штампу је играо проактивну улогу у политичкој дискусији о медијској концентрацији и другим питањима која утичу на пословање штампе. Тренутно се разматра усвајање посебног 'онлајн кодекса'. Буџет Савета за штампу износи око 700.000 евра годишње од чега 180.000 долази као помоћ Владе. 
Данска


Први Дански Савет за штампу је добровољно основан 1964 од стране данског Удружења штампаних медија да надгледа поштовање њиховог етичког кодекса. 

Парламент је усвојио Закон о одговорности медија 1991 (бр. 348), а именовање Савета за штампу је извршено 1992. Као орган за жалбе, Савет  за штампу се састоји од председника и заменика председника, који се именују на предлог председника Врховног суда, два члана се именују на предлог Удружења данских новинара, два члана су именована да представљају уређивачко управљање, предложени од стране медија, а два члана се именују као представници грађана, на препоруку данског Савета за образовање одраслих. 

Секретаријат се састоји од 2 адвоката, експерта за  медије који припремају месечне састанке за чланове Савета. Годишњи буџет је око 200.000 евра, финансира се подједнако од стране јавних емитера и Удружења данских новинских издавача.
2.4 Дигитализација

2.4.1 Европско право


Прелазак са аналогног на дигитално емитовање је инициран од стране ЕУ како би  фреквенције биле на располагању и за друге дигиталне услуге. Кроз дигитализацију Србија добија приступ на 32 фреквенције истог квалитета као 8 националних фреквенција које користи данас, то је тема која ће бити разрађена даље у овом поглављу. Будући додатни сервиси који ће користити распложиве фреквенције, називају се дигитална дивиденда
. Процењује се да је данас вредност дигиталне дивиденде око 250 милијарди евра годишње и она пружа значајан допринос повећању конкурентности и развоју нових сервиса који се уводе.

 
Како би се повећала дивиденда и регулисало информационо окружење Европско право је  развило неколико политика, одлука, директива и препорука, наведених у документу Тржишно регулисање, подстицање информатичког друштва и експлоатација користи. 


Бројне активности и програми подршке су уведени како би се повећала дигитална дивиденда у образовању и обуци, државној управи и наравно, у оквиру европске индустрије културе (филмска индустрија и др.). 


За индустрију културе нарочито је релевантан програм МЕДИЈА 2007 чији је циљ да се ојача конкурентност европске аудиовизуелне индустрије и укључи низ пилот пројеката у корист брзих технолошких промена. У пракси, финансирање програма активности у медијима и у аудиовизуелној сфери у свим земљама ЕУ захтева прекограничну сарадњу и учешће актера из различитих земаља како би се квалификовали за доделу грантова
. 
2.4.2 Стандарди Савета Европе



Прелазак на дигитално емитовање ће имати значајан утицај на ТВ тржиште. То ће имати јасне импликације на медијско окружење  и захтеваће чврсте политичке одлуке од стране српске владе. 


На основу искуства из других земаља доказано је да прелазак са аналогне на дигиталну телевизију резултира већом разноврсношћу канала на националном нивоу, због додатних фреквенција. Међутим, то неће довести до повећане разноликости у погледу власништва над емитерима.

Савет министара ЕУ и Савет Европе су већ 2003. године усвојили Препоруку, Рец (2003)9, о мерама за промовисање демократског и друштвеног доприноса дигиталном емитовању. У овом документу, Савет цени да дигитална технологија отвара нове могућности на пољу комуникација, што може имати одређени утицај на аудиовизуелно окружење, као и на јавне и приватне емитере. Међутим, они наглашавају да дигитална технологија такође представља и ризик. 


Препоруке Савета Европе предлажу стварање адекватних правних и економских услова који гарантују разноликост РТВ сервиса и јавни приступ разноврснијим и квалитетнијим програмима, укључујући доступност прекограничним програмима. Даље, препоручљиво је да се штити и уколико је потребно, спроведу мере за очување и промовисање медијског плурализма, као контра мера за смањење концентрације у овом сектору. Савет Европе је такође 2003. године и подстакао имплементацију шеме за адекватно информисање и обуку за коришћење дигиталне опреме и нових услуга. 

Дигитални систем нуди нове могућности за двосмерну комуникацију, телевизију високе резолуције, (ХД телевизија), нове телекомуникационе сервисе и боље услуге грађанима. Комплетни дигитални систем ће пружити могућности услуге која омогућава грађанима да гледају програм телевизије кад год желе. Са тачке гледишта емитера, пружа се могућност за комерцијалне телевизије да отворе нове плаћене ТВ канале, где корисници морају да плате за гледање филма, специјализованих програма, или да имају декодер за кодирани канал. Осталим емитерима који емитују бесплатно, биће омогућено да дистрибуирају своје програме преко 2 - 3 канала у нади да ће придобити већу публику и обезбедити већи приход од продаје рекламног времена. Године 2008 Савет министара ЕУ је усвојио Декларацију о расподели и управљању дигиталном дивидендом и о јавном интересу (20.2.2008).

 
За систем јавног радиодифузног сервиса нова технологија пружа нове начине презентирања јавности много више канала него данас
.

2.4.3 Економска позадина


Регионална конференција о радио комуникацијама Међународне уније за телекомуникације (ИТУ), одржана у јуну 2006 у Женеви (ИТУ РРЦ06), сагласила се да увођење дигиталне радиодифузије, и престанак аналогне телевизије у Европи, Африци и делу Азије, треба да буде завршено до 17.6.2015. године. Влада републике Србије се на својој седници од 2.7. 2009 обавезала да спроведе прелазак са аналогног на дигитални земаљски пренос до априла 2012. У октобру 2008 је формирана радна група од преставника Министарства за телекомуникације и информатичко друштво, Министарства културе, РАТЕЛ-а, БМ и РРА, за припрему Стратегије и акционог плана за прелазак са аналогног на дигитално емитовање радио и телевизијског програма у Републици Србији
.  Чињеница да је Министарство за телекомуникације усвојило стратегију промене  земаљског радио и телевизијског емитовања, коју је усвојила влада републике Србије, 2.7.2009, оцењује је као позитиван корак у Извештају ЕК за 2009. 


Као што је описано у поглављу 1, српско медијско тржиште је притиснуто економском кризом. Са релативно ниским БДП по глави становника, стварне јавне и приватне инвестиције у дигитализацију ће бити веома значајне. Министарство за телекомуникације и информационо друштво је са агенцијом ИРЕКС анализирало трошкове. Међутим, током израде ове студије није било могуће добити приступ коначним резултатима. 

За српску медијску политику и за РРА, увођење дигитализације не мења много. Технички, у теорији би било могуће увести бројне нове телевизијске канале. Међутим, то би економски било тешко оправдати а политички било би пожељно да се обезбеди боља одрживост и квалитет програма у медијима. 

Процедуре за расподелу фреквенција и даље треба да буду што „чвршће“, јасни захтеви да садржај мора бити експлицитан, како би се осигурало да су програми  стварно од јавног интереса и да ће стимулисати јавну расправу.

Другим речима, важни избори и захтеви РРА, као и код садашњег аналогног система, остаће и после дигитализације. Међутим, дигитализација мења ситуацију за потрошаче, који ће морати да имају нове телевизоре спремне за нове дигиталне стандарде, или СТБ декодере за  своје пријемнике, да би конвертовали примљене дигиталне сигнале у аналогни звук и слику. 

Министарство за телекомуникације је одлучило да користи најмодернији систем ДВБ-Т2, који обезбеђује бољи квалитет и функције од старијег ДВБ-Т система. Међутим, СТБ модеми за нови систем су знатно скупљи. Подршка државе потрошачима могла би да обезбеди безболнију транзицију. Трошкови оснивања новог РТВ система су значајни, као што су такође и трошкови за емитере, који морају да се прилагоде дигиталном преносу. Ове године је започео пилот пројекат, финансиран у оквиру ЕУ ИПА 2010 програма, са буџетом од 10,5 милиона евра, који укључује ДВБ-Т2 опрему за емитовање и институционалну подршку Министарства за телекомуникације и информатичко друштво и радну групу за дигитализацију. 

У суштини, предајници који су били бомбардовани 1999, или они стари и застареле технилогије, ће морати да се обнове, а нова трансмисиона опрема и антене треба да буду инсталирани за мултиплексе. Приближно 16 УХФ предајника који данас покривају целу земљу морају да се прераде за дигитално емитовање. У зависности од тачних техничких прорачуна и политички жељеног броја предајника, сваки од њих може да функционише као радиодифузни регион, у телевизијском смислу. Осим ретрансмисије националних сигнала, они могу да преносе регионални програм у једном, два или три таласна опсега мултиплекса. 

Технички је чак могуће успоставити и један број локалних телевизијских емитера, али је релативно висока цена за дигиталне мултиплексе и систем декодирања, на локалном нивоу обесхрабрујућа. Ми међутим немамо економску калкулацију да потврдимо ово питање. Савет Европе је истакао у додатку Препоруке Рец (2003) 9 о мерама за промовисање демократског и друштвеног доприноса дигиталном емитовању, значај осигурања да се непрофитним и регионалним / локалним РТВ-а укаже посебна пажња кроз одговарајуће техничке, правне и економске услове. Као таква, она подржава препоруке из поглавља 2.1 Влади Србије, да дозволи различитим локалним провајдерима у истом региону да оснивају удружења, делећи фреквентни опсег и квалитет на основу програмске шеме у регионалном мултиплексу. 


У поређењу са многим другим земљама Србија је привилегована великим бројем националних фреквенција за земаљско емитовање. Технички, свакa аналогна УХФ фреквенцијa ће обезбедити простор за мултиплекс који може да носи 2-6 фреквенција у зависности од жељеног квалитета сигнала и типа мултиплекса. Уместо садашњих 8 националних аналогних фреквенцијa, теоријски би било могуће да постоје 32 национална емитера истог квалитета као и они који емитују данас. 

Када су на тржиште уведени видео рекордери од потрошача се очекивало  да сниме програме које желе да имају и гледају их када пожеле. Међутим, традиционални линеарни канали и даље привлаче исту публику упркос видео рекордерима. Ово се готово увек понавља у земљама које су дигитализовале своје телевизијско тржиште. Пад гледаности традиционалних канала је веома ограничен, али дошло је до општег пораста времена гледања, јер гледаоци повећавају „конзумирање“ специјализованих (“niche channels”) и плаћене телевизије који постају доминантни извори прихода са могућношћу избора већег броја програма. 

Као што је објашњено у поглављима 2.2 и 2.6, тешко је замислити да тржиште Србије може да прими више националних емитера од РТС-а и пар комерцијалних емитера као што је предложено у поглављу 2.2. Међутим, оно што је вероватно, је да би РТС могла да прошири свој програм са садашњих два канала на можда 4, 5 или 6 дигиталних канала у будућности. Исто тако и комерцијални емитер би вероватно могао да прошири програм на више канала. 


2.4.4   Актери – позадина


Министарство за телекомуникације и информатичко друштво очекује да ће највероватније бити уведена 3 или 2 мултиплекса. Један ће бити за националне канале са могућношћу за регионалне прилоге, а један би био за програме локалних емитера. Према Републичкој агенцији за телекомуникације (РАТЕЛ), радна група још увек није одлучила о томе које решење ће бити изаберано. Не постоје планови за радио емитовање. РАТЕЛ је уверен да Србија неће донети одлуку у блиској будућности и да ће радио моћи да настави аналогно емитовање, а дистрибуцију путем кабла или интернета. Положај телевизијских емитера са важећим лиценцама за аналогно емитовање после априла 2012 је такође нејасан.
Трансмисиони системи су пренети са РТС-а на посебно јавно предузеће. Међутим, пре 2012 године предузеће мора да заврши значајне задатке. Неколико преносних релеја мора бити обновљено након бомбардовања 1999, нова дигитална опрема мора бити набављена, инсталирана и тестирана пре него што се пређе на дигитални систем. Према проценама Делегације ЕК у Србији је управо завршена захтевана процена за прелазак, а у циљу покретања тендерске процедуре. РАТЕЛ изражава забринутост за благовремено спровођење Стратегије и акционог плана за прелазак са аналогног на дигитално емитовање ТВ програма, док је Министарство културе уверено да ће се Стратегија реализова уз ефикасан и координиран напор.

Ако национална медијска стратегија буде захтевала измене закона о емитовању и телекомуникацијама у областима као што је структура емитовања, расподела фреквенција итд., амандмани морају бити такви да прођу законску процедуру за спровођење коначне одлуке у процесу дигитализације. Као пример, дефиниција очекиваних радиодифузних региона, директно је повезана са бројем и положајем преносних релеја. Организациона структура регионалних емитера као што се препоручује у овој студији, несумњиво ће захтевати законске промене, и тај процес се мора завршити пре дигитализације. Реално је да се ови кораци спроведу  пре датума за коначан прелазак на дигитално емитовање.


Ситуација на тржишту кабловске телевизије

У будућности ће се каблови и даље користити за дистрибуцију ТВ сигнала. Кабловска ТВ мрежа је вема добро развијена у већим градовима. У Београду на пример, око 70% домаћинстава има кабловску мрежу док се у мањим градовима и селима тај проценат смањује. Према нацрту Стратегије електронских комуникација, страна 23, у Србији је 2008 регистровано 79 кабловских оператера од којих већина пренос врши аналогно. Према информацијама провајдера ТВ сервиса, као и према подацима РАТЕЛ-а, само нови провајдери, као СББ користе дигиталне сигнале за разлику од многих других земаља. Једини изузеци су оптички каблови; за пренос преко ових везе, сигнали се конвертују у дигиталне и поново претварају у аналогне. Провајдери програма плаћају кабловским оператерима за приступ одређеној области. У већини случајева, кабловски оператери наплаћују емитерима трошкове емитовања и реемитовања, а наплаћују и претплату коју добијају од својих претплатника (крајњих корисника). 


Највећи кабловски оператер у Србији, СББ има више од 500.000 претплатника за аналогно и дигитално емитовање ТВ преноса, као и широкопојасни интернет (СББ је свој видео сервис дигитализовао прошле године). Поред тога, он има и   јединствену регионалну ТВ сателитску платформу, ТВ ТОТАЛ, покривајући 6 земаља у региону.

СББ нуди сателитске ТВ сервисе „директно-на-кућу“ (ДТХ), аналогни кабловски програм и дигитални кабловски програм (Д3). Програмски спектар је скоро допуњен пакетом ХД канала (доступан претплатницима Д3 услуга). Накнада за најобимнији пакет Д3 дигиталне услуге, укључујући ХД канале је 2.450 динара месечно (око 24 евра), са бесплатним основним пакетом.

 
СББ пружа услуге крајњим корисницима (домаћинствима), предузећима (корпоративне мреже) и електронским медијима (лиценцирани од стране РРА и овлашћени од стране РАТЕЛ-а), као и на напредном технолошком нивоу, са фибер оптичким кабловима и ФТТХ („fiber to home“ – оптички каблови који замењују стандардне телефонске каблове).

2.4.4 Данска, Немачка, Аустрија 

Три одабране земље чланице ЕУ, Немачка, Аустрија и Данска су се пребациле са аналогне на дигиталну телевизију 2003, 2007 и 2009 респективно.


У све три земље јавни радиодифузни сервиси су добили приоритет са великим бројем националних канала који одмах могу да се користе, као и додатне канале који су резервисани за будуће потребе јавних емитера. Преостали мултиплекси - на пример у Данској четири - понуђени су на тендер контролору приступа, по принципима „конкурса лепоте“. Контролор - чувар („gate keeper“) продаје под комерцијалним условима техничке могућности мултиплекса, програмским провајдерима, као и потрошачима који обично примају телевизијски сигнал путем дигиталне кабловске мреже. 


Контролор је дужан да резервише делове дигиталне мреже за различите телекомуникационе услуге и изабран је због разноврсности и квалитета садржаја и услуга које су понуђене на тендеру. У све три земље, захтеви Контролору укључују захтеве или за регионалним програмима, или програмима који служе јавном интересу.


Све три земље чланице ЕУ  штите положај јавног сервиса, након преласка на дигитално емитовање. Национални јавни сервис и јавни сервис регионалних емитера имају обавезу "must carry" (обавеза да се локални програм преноси преко кабловске мреже) статус који обезбеђује да свака кабловска мрежа мора да дефинише да сваки јавни услужни канал заузиме простор у мрежи. Статус " must carry" је детаљно описан у поглављу 2.5. 


У поглављима 2.2 и 2.3, за Србију се предвиђа да ће РРА у будућности успоставити строжије услове за програмски садржај за оне медије који рачунају на простор у земаљском дигиталном радиодифузном систему. Ово ће аутоматски смањити број канала и очекује се да подигне квалитет и количину програма од јавног интереса.
 

У Немачкој, редистрибуција дигиталних дивиденди се спроводи на недавној аукцији за 800 MHz спектар за мобилне оператере. Почетак аукције је (неуспешно) ометан од стране кабловских оператера из техничких разлога, упозоравајући на велике проблеме интерференције. Аукцијски процес је још увек у току.


 

Све земље чланице ЕУ имају законску обавезу да спроведу Директиву о аудио визуелним медијским сервисима
 (видети Анекс 5.2). Директива има за циљ стварање јачег европског аудиовизуелног тржишта заснованог на европској сарадњи. Истовремено, Директива истиче културни приступ дигитализације, "аудиовизуелне медијске услуге су исто толико културне услуге, као што су економске услуге. Њихов све већи значај за друштво, демократију - посебно што ће осигурати слободу информисања, различитост мишљења и медијски плурализам - образовања и културу, оправдава примену одређених правила за ове услуге".
 


ЕУ даље наглашава да лица са инвалидитетом и старије особе имају право на приступ аудиовизуелним услугама. То значи да знаковни језик, титловање, аудио опис и лако кретање кроз мени морају бити укључени у аудиовизуелне услуге. На пример, свакодневно се 3-4 сата издваја на регионалном мултиплексу за телевизијско емитовање програма „са знацима“, за гледаоце са оштећеним слухом. 


Многе земље ЕУ наглашавају медијску писменост
 тако што помажу корисницима да употребљавају медије ефикасно и сигурно, да схвате природу садржаја и да су у стању да употребе све услуге које се нуде. Медијска писменост подразумева вештине у ефикасном коришћењу интернета и могућности које се нуде на интернету, а у исто време штити малолетнике од штетних садржаја. Ово је већ интегрисано у наставне планове и програме са опсежним коришћењем рачунара повезаних на интернет
 и у велики број иницијатива цивилног друштва - видети нпр. Европску повељу за медијску писменост
. 


Поред АВМС Директиве која промовише медијску писменост у дигиталном окружењу, ЕК је издала Препоруку 2009/625/ЕК од 20.8.2009. о медијској писмености у дигиталном окружењу за већу конкурентност аудиовизуелне индустрије и садржаја и образовано инклузивно друштво. Препорука има за циљ повећање медијске писмености у дигиталном окружењу у циљу постизања конкурентније економије базиране на знању, а тежећи још свеобухватнијем информационом инклузивном друштву. 

Према Препоруци, државе чланице ЕУ треба да:

• развију и примене корегулаторне иницијативе и да усвоје кодексе понашања у вези са европским медијима; 
• подстичу и промовишу и финансирају истраживања, студије и пројекате који покривају различите аспекте и димензије медијске писмености у дигиталном окружењу;

 
• организују дебате на конференцијама и јавним догађајима у вези са укључивањем медијске писмености у образовни програм и кључне компетенције за доживотно образовање; 
• имплементирају националне кампање за подизање јавне свести о културном наслеђу, као и подизање свести о ризицима који су укључени у обраду личних података путем информационих и комуникационих мрежа. 


Даље, медијска делатност је позвана да предложи алате за побољшање нивоа медијске писмености, као што су: 


• информациони алати у вези са дигиталним садржајима и претраживачима; 
• кампање за подизање свести о техникама које се користе у сврхе комерцијалне комуникације (пласман производа и онлајн оглашавање); 
• информациони пакети за младе људе за обраду личних података; 
• информациони семинари креативне економије и ауторских права. 


Конвергенција електронских и онлајн медија 

Нису само дигитално земаљско емитовање и сателитска дистрибуција важни за будућност медијског окружења. Већ сада Данска, Немачка и Аустрија дистрибуирају неколико радио и ТВ канала путем интернета. Само дански радио преноси своје четири главне радио станице, укључујући слотове са 11 регионалних радија, плус 22 “niche channels” са вестима, или специјализованим музичким емисијама на интернету. Поврх тога, два национална телевизијска програма се стримују (преносе преко интернета) уживо у Данској и програми се могу посматрати и у иностранству након што су емитовани у Данској. Сличне услуге се пружају путем интернета у Немачкој, Аустрији и другим земљама.
 

У три земље чланице ЕУ тржиште за онлајн медије све више расте. Дневне новине у последњих неколико година објављују вести на свом сајту, тако да уместо једног дневног рока за вести, штампани медији сада стално ажурирају своје вести. Онлајн штампани медији, као и радио и телевизија, приморани су да се такмиче, не само за најважније вести, него и за најновије. То очигледно има негативне последице на квалитет текстова.
 

Упркос оваквих недостатака, повећана широкопојасна дистрибуција у Србији ће омогућити јефтин приступ интернету и бескрајне могућности за радио и ТВ станице на свим нивоима, да производе програме за цео свет.
2.5 Обезбеђење медијског садржаја  - Дистрибуција - Права интелектуалне својине  –  Корисничко образовање 

За разлику од више институционалних и техничких питања којима смо се бавили у претходним поглављима, у овом поглављу ће се обрадити  известан број основних тема које се односе на садржај, дистрибуцију и коришћење медија на различитим платформама. 

2.5.1 Европско право

 

Директива о аудиовизуелним медијским услугама (Директива АВМС)
 


Директива АВМС регулише садржаје које пружају онлајн медији, као и "класични" електронски медији. Она прави јасну разлику између линеарних  и нелинеарних услуга. Основни критеријум за разликовање је субјект који одлучује о садржају и времену преноса: 


а) Ако је субјект провајдер  =>  линеарне услуге 
б) Ако је субјект корисник    =>  нелинеарне услуге 


Директива АВМС не покрива онлајн, некомерцијалне, аудиовизуелне садржаје, ни аудиовизуелне садржаје који се преносе у сврху размене, као што је “You Tube“. На пример, ИП ТВ услугу треба сматрати линеарном или нелинеарном, у зависности од тога да ли је интерактивна (на захтев), или не.  
 
Директива АВМС садржи бројне принципе. Основни циљ Директиве је да избалансира основ за линеарне ТВ услуге и прошири принцип земље порекла на нелинеарне услуге и на тај начин уважи начела слободе преноса и пријема. Провајдери у принципу потпадају под јурисдикцију своје земље. Сходно томе, садржај који се може легално преносити у земљи порекла, не може да буде забрањен у некој другој земљи ЕУ. Међутим, под одређеним, прецизним условима, који су установљени у Директиви, земља ЕУ може ограничити реемитовање одређених штетних аудиовизуелних садржаја на захтев - на пример неонацистичке пропаганде – што иначе не мора бити забрањено у земљи порекла.

 
Још један принцип који спроводи Директива АВМС је онај о технолошки неутралној регулативи. У принципу, услуге су доступне без обзира на платформу технолошких средстава која се користе за њихов пренос (са неким изузецима за ТВ-емисије). 
На тај начин, законодавни приступ је независан од технолошког развоја.
 

Нелинеарне услуге не подлежу лиценцирању. Директива АВМС има за циљ да не регулише претерано услуге које нису класично ТВ емитовање (као на пр. нелинеарна трансмисија према лакшем регулационом принципу). Међутим, правила о оглашавању и заштити деце су строжија за телевизијск емитере, него за нелинеарне услуге. 

Приказана је такође и референца за „ЕУ сигурнији интернет програм“
.
Медијска писменост


Европски акцент на медијску писменост у дигиталном окружењу
 чини приоритетним специфичне образовне пројекте и теме, као што су пиратерија и разумевање права интелектуалне својине. 


Погледати обимну документацију о медијској писмености Савета Европе и ЕУ у Анексима 5.2 и 5.3. 
Директива о електронском пословању

Директива 2001/31/ЕК, Електронско пословање, регулише питања у вези са понудом комерцијалних онлајн услуга, али углавном се ограничава на аспекте као што су они који се односе на надлежности и на одговорност провајдера. Директива АВМС међутим, замењује Директиву електронског пословања, у случају да су њихове одредбе у конфликту.

Према члану 31. Директиве о универзалним услугама, државе чланице ЕУ могу да наметну разумна правила обавезног преноса ("must carry"), за пренос одређених радио и телевизијских канала и услуга. Ове обавезе могу се односити на субјекте (емитере) и електронске комуникационе мреже у надлежности државе, ако значајан број крајњих корисника прима радио и телевизијски програм из ових мрежа. Како правила обавезног преноса ("must carry"),  имају значајне економске последице за кабловске оператере
, те обавезе се намећу само где је од суштинске важности да се испуне јасно дефинисани циљеви јавног интереса, као што су плурализам и разноврсност и морају ад буду транспарентне. Држава чланица ЕУ може да одреди одговарајућу накнаду за обавезан пренос. Када се накнада реализује, држава чланица ће обезбедити да се она примењују на пропорционалан и транспарентан начин. Правила обавезног преноса ("must carry"), постоје у већини земаља чланица ЕУ. 

Директива Савета Европе 93/83/ЕК од 27.9.1993. године о координацији одређених правила у вези са ауторским правима и правима која се односе на сателитско емитовање и кабловско реемитовање, регулише примену ауторског и сродних права за сателитску и кабловску телевизију у Европској унији. Главни ефекат Директиве је да услови да кабловско реемитовање мора да буде на основу уговора, а не обавезно по закону, да регулише лиценце и ауторска права, иако је дозвољено да постојеће законске лиценце остану на снази до краја 1997. године (чл. 8). Лиценце могу бити одобрене или одбијене од стране ауторских агенција, члан 9 (1), што чини да је успостављање таквих агенција обавезно. Ауторска агенција може да има мандат да руководи правима за кабловско реемитовање од носиоца ауторских права, ако нема другог споразума [члан 9 (2)]. Радиодифузне организације су слободне да дају лиценцу или забране кабловско реемитовање сопствених емисија (чл. 10). Директива такође пружа основ за посредовање у споровима између кабловских оператера и ауторских агенција (чл. 11) и прописује мере за спречавање злоупотребе снаге монопола (чл. 12).
 

Према недавним амандманима на српски Закон о ауторским правима, из 2009. године, постоје процедуре којима се обезбеђује да се првенствено уговори правичан ниво тантијема, међутим, ако то није могуће, постоје посреднички механизми и механизми одлучивања за коначно правично решење. 

Подршка јачању свести о заштити ителектуалних права не сме бити само кроз законодавне мере, већ и путем кампање за подизање свести, образовањем судија и тужилаца, као и одговарајућом обуком ауторских агенција.
 

Да би се постигле користи од одговарајућег спровођења законодавства ЕК, могу бити  релевантне и пресуде Суда правде (сама релевантност зависи од  предмета у питању).

2.5.2 Стандарди Савета Европе


Најважнији инструмент који промовише Савет Европе је Европска конвенција о прекограничној телевизији (ЕЦТТ), која је усвојена 1989. године, (ступила на снагу 1993. године) и допуњена 2002. године. Овај документ се тренутно ревидира како би се прилагодио новим реалностима медијске индустрије. 

Конвенција се примењује на све прекограничне програме без обзира на техничка средстава за трансмисију (сателитски, кабловски, земаљски предајници, итд.)
 


Њене главне одредбе обухватају: 
·  слободу изражавања, пријем и реемитовање; 

·  право на одговор, укључујући и прекогранични карактер овог права и друге упоредиве изворе;

·  забрана порнографије, насиља, подстицања на расну мржњу, итд;

· заштита младих; 
·  приказивање европске продукције током већег дела времена емитовања, ако је применљиво; 

·  пројекције играних филмова (обично више од 2 године после његове премијере, али 1 годину, у случају филмова у копродукцији са ТВ); 

· стандарде оглашавања (нпр. забрана рекламирања дувана, лекова, као и ограничења рекламирања појединих производа, као што су алкохолна пића); 

· време оглашавања (обично мање од 15% дневног времена и мање од 20% било ког једночасовног периода); 

· правила за прекид програма од стране спонзора. 



Декларација Савета министара о слободи комуникација на интернету заснива се на принципу ограничене одговорности пружалаца услуга за садржај интернета. Овај принцип подразумева да државе чланице осигурају да провајдери нису одговорни за садржај на интернету када само преносе информације, или обезбеђују приступ интернету. Међутим, таква ограничења не би требало да утичу на могућност доношења мера којима се захтева од провајдера услуга да прекину или спрече кршење закона, ако је могуће . 


Политике у погледу заштите малолетних лица су садржане у  препорукама Савета Европе, а то су: 

• Препорука 1882 (2009), Промоција интернет и онлајн медијских услуга прикладних за малолетнике. 
• Декларација о заштити достојанства, безбедности и приватности деце на интернету, која је усвојена 20.2.2008. 
• Препорука ЦМ / Рец (2009) 5 Савета министара државама чланицама, о мерама за заштиту деце од штетних садржаја и понашања, као и промоција њиховог активног учешћа у новом информационом и комуникационом окружењу, која је усвојена 8.7.2009. 

Студијски тим сматра да је већина питања третирана од Савета Европе широко покривена ЕУ законодавством, како је горе наведено што пружа значајне смернице за приступање Србије Европској Унији. 

2.5.3 Економска позадина

2.5.3.1   Пиратерија

 

За око150-200 радио и ТВ станице у Србији се каже да су пиратске са нејасним учешћем на тржишту. Њихове активности проузрокују значајне губитке и штету на медијском тржишту из следећих разлога: 

• Неовлашћено реемитовање садржаја подразумева губитак прихода носиоцима ауторских права; 

• Дистрибуција оглашавања штети тржишту ТВ и радио оглашавања; 

• Пренос се меша са другим лиценцираним програмима за које потрошачи плаћају претплату за гледање. 


Републичка агенција за телекомуникације и Републичка радиодифузна агенција су у августу 2008 . године позвале власнике радио станица који нису добиле дозволу за емитовање да прекину активности до 1.9.2008, након завршетка конкурса у складу са чланом 119 Закона о радиодифузији. На основу овог конкурса, РАТЕЛ је предузео интензивну контролу радио станица које су радиле без дозволе и предузео је одговарајуће мере против њих. До краја 2008. године, више од 150 радио-телевизијских станица које су радиле без дозволе је идентификовано кроз контролу и откривање илегалног емитовања. На основу добијених резултата и у складу са законским одредбама које регулишу телекомуникације и општим управним поступком, усвојене су уредбе које без одлагања и на неодређено време забрањују рад радио станица, због незаконитог коришћење радио фреквенција. Такође, РАТЕЛ је обавестио радиодифузну агенција у циљу координирања мера против власника станица који раде без дозволе. Према подацима са подручја Београда више од 60% станица без дозволе је обуставило рад до 1.9.2008. године, или непосредно после. Међутим, велики број власника радио станица је наставио рад без дозволе у нади да ће доћи до додатних тендера за регионална и локална подручја. 

2.5.3.2  Ауторска права – ауторске агенције


Изгледа да корисници нису вољни да плате тантијеме ауторских права. Спроведени интервјуи упућују на то да је ово делимично због нетранспарентне структуре тантијема. Други разлог је недостатак информација о томе зашто би требало да се поштују и плаћају ауторска права. 
  
Поред традиционалне ауторске агенције, СОКОЈ (Организација музичких аутора Србије)
, успостављене су и нове:

· ОФПС - Организација произвођача плоча Србије
 (највећи произвођач плоча, у Србији је РТС) 

· ПИ - Организација за колективно управљање правима интерпретатора

Независни произвођачи аудиовизуелних и електронских медија нису организовани у појединачну ауторску агенцију, па према томе још увек не наплаћују/примају  новац
. 


Мали емитери имају проблеме да преговарају и извештавају ауторске агенције. Током интервјуа, актери су се више пута жалили да је висина ауторског хонорара  произвољна и да се понекад дистрибуира једнако произвољно и купцима и корисницима.

 
Амандмани на постојећи Закон о ауторским правима, усвојен крајем 2009. године  који се баве регулативом и висином тантијема, нису имали било какве практичне ефекте.

2.5.3.3 Дистрибутивни канали

Приходи за појединачне дистрибутивне канале (2008) су приказани у извештају РАТЕЛ-а
: 

	Структура прихода по услугама за 2008. годину               Извор: РАТЕЛ
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Posmatrano po servisima, prihodi od mobilne telefonije ostvarili su najvece ucesce u ukupnim prihodima
u 2008. godini, u iznosu od 61%, dok najmanje ucesce i dalje imaju prihodi od KDS-a 4% i radio-difuzije

3%. Struktura prihoda u oblasti telekomunikacija prikazana je u nastavku (Slika 2.).
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	Радиодифузија


Утицај на потрошачку корпу:   
	Проширена корпа телекомуникационих услуга
	Извор: РАТЕЛ

	Проширена корпа
	2007
	2008

	
	Просечни износ рачуна
	% издатка у просечној заради
	Просечни износ рачуна
	% издатка у просечној заради

	Фиксни телефон
	928,88
	2.69%
	725,00
	1.88%

	Мобилни телефон (постпејд)
	1.257,15
	3.65%
	1.333,12
	3.45%

	Телевизија (РТС претплата)
	350,00
	1.02%
	387,00
	1.00%

	АДСЛ
	1.309,89
	3.80%
	1.178,00
	3.05%

	КДС
	563,04
	1.63%
	392,61
	1.02%

	Укупно 
	4.408,96
	12.79%
	4.015,73
	10.40%

	Просечна нето зарада (за месец децембар)
	34.471,00
	
	38.626,00
	


2.5.3.4   Економски утицај регулативе обавезног преноса  (”must carry”) на мрежне оператере 


Након историјског развоја алтернативних дистрибутивних канала класичног земаљског емитовања, правила обавезног преноса ("must carry") су уведена да очувају природне разноликости програмске понуде на било којој одређеној локацији. Обавезни пренос може да наметне терет трошкова на мрежне оператере који раде у комерцијалном окружењу. Истовремено, обавезни пренос може бити прикладан у одсуству алтернативних механизама испоруке програма, укључујући и ситуације у којима су претплатници чврсто везани за дату платформу
. Треба напоменути да поред правила обавезног преноса и друга правила могу да ограниче рад кабловских мрежа у циљу да се обезбеде приступачне цене за потрошаче, као што је на пример контрола цена.


 
У сваком случају, кабловски оператери ће се, на кратак рок,  суочити са проблемима повећаног капацитета због потребе да преносе и аналогне и дигиталне канале за време преласка са аналогне на дигиталну технологију. Ако се не примене како треба, правила обавезног преноса могу да појачају такве проблеме
.

 

Са економске тачке гледишта, утицај на дистрибутере, обухвата: 

Директан трошак 


• Већа инвестициона улагања – одговарајућа технологија треба да буде проширена због повећања броја канала 

• Повећање трошкова за рад - трошкови рада су већи због повећаног броја канала

• Повећање трошкова за одржавање - трошкови одржавања су већи због повећаног броја канала. 

Повећање трошкова прати број канала који се обавезно дистрибуирају преко провајдера кабловске телевизије. 


Индиректни трошкови / губитак профита 


• Плаћање ауторских права за програме чији пренос је обавезан. 

• Смањење прихода које генерише реемитовање канала због тога што се емитују као “пакет понуда“  кабловске телевизијске мреже.

• Смањење "атрактивности" у “пакет понуди“кабловске телевизије публици – из чега следи смањење броја претплатника и изгубљена добит. 


Постоји неколико начина за израчунавање цене обавезног преноса, почев од правила просечне цене до правила цене ефикасне компоненте. У првом случају, цене обавезног преноса зависиће од цене сваког елемента мреже који је употребљен за испуњење обавезе. У другом случају, цена зависи од цене сваког мрежног елемента плус изгубљене добити, јер се мрежа користи за обавезан пренос  уместо да пружа друге електронске комерцијалне услуге.

 
Међутим, провајдер дистрибутивне мреже се суочава са стварним оптерећењем ако се одређени део његовог обавезног преноса повећава, због континуалног повећавања програма покривеног  обавезним преносом (као што многи јавни радиодифузни емитери на националном и локалном нивоу проширују број станица које нуде).
 

2.5.4 Актери - позадина 
2.5.4.1 Правна

 
Садржај и одговорности 

Питања садржаја електронских и осталих медија (заштита малолетника, оглашавање, итд) регулисана су Законом о оглашавању и јавном информисању. Садржај програма који се емитују било линеарним и нелинеарним медијским сервисима није уређен специфичним законом, већ је  делимично покривено општим законима
. Питања одговорности медија налазе се у Закону о радиодифузији (члан 75). Одговорност за интернет провајдере налази се у Закону о електронској трговини
. 


Кабловски оператери морају да имају лиценцу према одредбама постојећег Закона о телекомуникацијама. Вероватно је да овај услов ће бити замењен једноставним обавештењем након усвајања новог Закона о електронским комуникацијама који би требало да се заснива на регулаторном оквиру ЕУ из 2003 / 2009 у области електронских комуникација. 


Српско законодавство за емитовање не третира конкретно кабловско емитовање (сем што се наводи да је потребна дозвола за емитовање програма, осим ако већ не поседује дозволу за земаљско емитовање). РРА је у процесу припреме процедуралних правила о кабловским мрежама Ипак, постоји сумња да ли је РРА и овлашћена да пропише таква правила. 


Ауторска права која се односе на медијске актере   


Као што је већ споменуто, Закон о ауторским правима је измењен крајем 2009. године. Конкретно, усвојени су прописи који се односе на тантијеме за национално и интернационално реемитовање. Уведене су одредбе са циљем да се осигура да ауторске агенције наплаћују одговарајући ниво тантијема за ауторска права од емитера и кабловских оператера. Ниво тантијема је одређен на основу преговора. У случају да договор не успе, покреће се поступак посредовања. Коначно, динамика наплате и ниво накнаде може бити регулисан од стране Завода за интелектуалну својину. Процедура мора да буде усклађена са међународним стандардима. Међутим, чини се да у српском законодавству о електронским медијима нема посебног осврта на нелинеарне услуге, као што и у изменама и допунама Закона о ауторским правима нема питања из Директиве АВМС. 
2.5.4.2   Дистрибутивни канали 

Медијско окружење у Србији, као и друштво уопште, доживљавају значајне промене као резултат глобалних технолошких иновација. Међутим, провајдери "класичног" стримованог ТВ програма и даље играју главну улогу на српској сцени.


Ово може бити резултат постојања многих аналогних и кабловских емитера, присутних у Србији.  Повећањем примене широкопојасног интернета, могло би доћи до промене понашања гледалаца у правцу већег коришћења онлајн дистрибутивних канала. 


ИП ТВ је покренута у Србији у децембру 2008 од стране Телеком-а Србија (српског ПТТ оператера). Тренутно је понуђено укупно 59 канала, од којих је 47 у главном пакету a 12 опционо.

2.5.4.3 Понашање актера – конвергенција канала 

Кратка историја ТВ емитера АРТ ТВ
 илуструје развој "садржај – дистрибуција - ауторска права-крајњи корисник" ланца у Србија. АРТ ТВ је основан 1992 као прва приватна ТВ у Србији, фокусирајући се на културу, уметност и науку. Финансира се од реклама, као и од продукције за трећа лица и некада је била пета по величини станица у Београду. Након имплементације новог Закона о радиодифузији, економска ситуација у овој станици се погоршала. АРТ ТВ је морао да плати 160.000 евра накнаде за лиценцу за фреквенцију на територији Београда, из буџета од око 600.000 евра годишње. Не скрембловани међународни кабловски ТВ програми преведени на српски и нејасна ситуација са ауторским правима створили су финансијске проблеме за станицу. Када АРТ ТВ није успео да добије помоћ од Владе морао је да одустане од своје 3 фреквенције 2009 и да емитује преко кабла. Кабловски пренос је јефтинији јер се од станица није захтевало да плате трошкове лиценце. АРТ ТВ плаћа права интелектуалне својине, али се не слаже са системом расподеле прихода који повезује висину надокнаде за права са укупним приходом. Дакле, АРТ ТВ је одлучио да се пребаци на земаљско дигитално емитовање да би опстао.
 

2.5.5   Немачка, Аустрија, Данска
2.5.5.1   Садржај програма и одговорности 

Немачка 

У Немачкој се дефиниције емитовања, медијских услуга, као и питања садржаја и одговорности за медијске услуге, третирају кроз две различите групе закона.
 

Закони о радиодифузији у немачким покрајинама  базирају се на споразумима између покрајина (закони о радиодифузији у даљем тексту). Закон је дефинисано услуге „телемедија“ као електронску информацију или комуникациони сервис који се не емитује. Услуге телемедија обухватају широк спектар привредних активности познатих општој јавности као услуге на захтев или 'дистрибуциони сервиси' (линеарни сервиси) које се не сматрају емитовањем, као што је видео текст. Захтеви који се односе на садржај, као и на јавни ред, налазе се у законима о радиодифузији, где су садржани и захтеви АВМС - Директиве
. Пласман производа је забрањен у принципу, али постоје изузеци у односу на игране филмове, серије и спортске преносе. Поред тога, законима о радиодифузији прописано је да пружаоци услуга телемедија  морају да раде у складу са општим законима и признатим новинарским стандардима. 


Радиодифузни закони такође дефинишу емитовање као информациону и комуникациону услугу за ширење слика са или без звука, у складу са утврђеним програмским планом. Према томе, дефиниција укључује, на пример, телешопинг програме. Даље, дефиниција је технолошки неутрална, односно емитовање се сматра независним од технолошке платформе (земаљске, кабловске, сателитске, ИП). Сходно томе, ако линеарне услуге потпадају под ову дефиницију, оне се третирају као емитовање и предмет су обавезе лиценцирања
 и регулаторног надзора у складу са правилима за емитовање. 


Телемедија сервиси су третирани и у Савезном закону о услугама телемедија. Подела између Закона о радиодифузији и Савезног закона је пре свега резултат поделе законодавне надлежности између савезне државе и покрајина. Одредбе Савезног закона о услугама телемедија односе се на слободе за пренос и пријем, заштиту потрошача, заштиту података, или онлајн уговарање. Пре свега, тамо где телемедија провајдери нуде додатне електронске комуникацијске услуге, као што су е-мејл и приступ интернету, примењују се извесне привилегије одговорности које су дефинисане у складу са Директивом о електронској трговини.

 

Аустрија 


У Аустрији, сви општи услови за све медије садржани су у Закону о медијима, који такође покрива и медијске услуге на захтев, као и онлајн услуге. Дакле, сви захтеви општег садржаја и одговорности покривају онлајн медије. Међутим, онлајн медији на захтев уживају одређене привилегије по питању обавеза, како би се избегла пререгулисаност права личног интегритета: провајдери су одговорни само ако поступају немарно.
2.5.5.2  Обавеза преноса ”Must carry” 
Каблови 

Немачка


Опште 

Уредба о кабловским системима има за циљ да се обезбеди разноликост, правичност и једнак приступ дистрибуцији. Такође, она би требало да омогући стабилно окружење за будуће инвестиције. На техничком нивоу, она даје прописе за фреквенције и друге техничке прописе (избегавање сметњи, додела спектра за нове канале). Спектар се мора алоцирати бар за нове канале. Међутим, разматра се либерализација коришћења кабловских фреквенција, ако ограничења за интерференцију (сметње) нису прекорачена и ако безбедност релевантног радио сервиса није угрожена.

 
Сви провајдери програма који улазе у договор ("feeding in" уговор) са кабловским оператером морају да званично да регулишу (писаним путем) кабловско реемитовање, са националном регулаторном агенцијом. Ово обавештење не значи да програми који спадају под надлежност друге државе чланице ЕУ морају да буду регистровани у Немачкој, да би били дистрибуирани. Принцип јединствене регистрације и надлежности аудиовизуелних медијских услуга се односи на све, независно од средстава дистрибуције (сателитски, кабловски, интернет). Договор "feeding in" експлицитно третира надокнаду кабловском оператеру, као  и питања ауторских права.

 
Оператер аналогне кабловске мреже мора да додели канале тако да осигура потпуну покривеност јавног емитовања програма, у њиховој зони покривања. Ако капацитет за пренос програма није довољан, регулаторна агенција одлучује који програми треба да буду приоритетни на 17 канала, према одређеним критеријумима. Постоји укупно 36 канала.

Дигиталне кабловске мреже подлежу следећим правилима обавезе „must carry“:

· Кабловски оператери имају „must carry“ обавезу за јавне програме и њихове пакете. 
· Једна трећина капацитета мора бити додељена у складу са критеријумима за разноликост услуга и програма, укључујући нелинеарне медијске услуге. 

· Кабловски оператер може доделити преостали капацитет према сопственом нахођењу, а у складу са законом. 

Регулаторни орган мора бити унапред обавештен о испуњавању „must carry“ обавезe.
 

Приступ кабловском систему мора бити отворен и недискриминаторан (ни технологија не сме да буде услов).

 

Данска


У Данској, власници кабловских система су дужни да преносе програм јавног сервиса, укључујући и регионалне програме и локалне канале, у оквиру своје зоне покривања. Ако кабловски систем има више од осам канала, један канал мора бити доступан за локални телевизијски програм у оквиру зоне покривања. Ова правила морају бити поштована за програмске пакете који се дистрибуирају преко кабла. Министарство утврђује правила у вези кабловске мреже која могу да садрже одредбе за заштиту потрошача и да утичу на селекцију програма. Регулаторна агенција  надгледа да ли је све у складу са овим правилима и може да наметне одређене обавезе власницима кабловских мрежа.
   
Аустрија 


У Аустрији, кабловски оператери су дужни да реемитују програм јавног телевизијског сервиса. Ова обавеза се протеже и на пренос локалних програма. Медијски регулаторни орган може да обавеже кабловског оператера да реемитује програме приватних телевизијских станица да би се избегао сукоб у вези приступа кабловском систему.
 

Неке чланице ЕУ су усвојиле додатне регулативе, осим оних из АВМС Директиве. На пример, "must carry" обавезе се односе и на фиксне ИПТВ оператере у бројним земљама ЕУ, као што су: француско говорно подручје у Белгији, Француска, Шведска и Велика Британија (иако су у пракси уговорени комерцијални аранжмани).

Поређење правних система


Питања која се односе на радиодифузију у Србији регулисана су Законом о радиодифузији и низом других закона. У том контексту, од посебног значаја су Закон о оглашавању и Закон о јавном информисању. Студијском тиму се чини да је разлог за ову поделу то што се сваки од ових закона бави свеобухватно једним предметом кроз све релевантне индустријске гране (нпр. Закон о оглашавању односи се на све индустријске гране), али такође садржи и специфична питања по свакој од привредних грана, посебно. Насупрот томе, остале земље имају другачији приступ, третирајући сва специфична питањима која се односе на један сектор (грану), у секторски специјализованом закону. Закон о ауторским правима је унапређен крајем 2009, како би увео механизме за преговоре и утврђивање одговарајућег нивоа тантијема које могу да буду захтеване од стране управних одбора ауторских агенција. Сувише је рано да се процени да ли је спровођење ових одредби успешно.

Медијска  писменост у Србији је још нејасно поље и тренутно не изгледа да је директно подстакнуто законом.
 

2.6 Јавно финансирање – емитери, штампа, новинске агенције 

2.6.1 Стандарди Савета Европе 

Постоји скуп релевантних препорука, резолуција и декларација Савета министара ЕУ које су усвојене на пољу медија у вези са средствима јавног информисања, а већина њих је фокусирана на финансирање јавног медијског сервиса: 


Препорука Рец (2007) 3 Савета министара ЕУ државама чланицама о надлежности јавног медијског сервиса у информационом друштву, усвојена 31.1.2007

 
Препорука ЦМ / Рец (2007) 16 Савета министара ЕУ државама чланицама о мерама за промовисање вредности јавног сервиса интернета, усвојена 7.11.2007, 


Декларација Савета министара ЕУ о гарантовању независности јавних РТВ сервиса у државама чланицама, која је усвојена 27.9.2006, 


Препорука Р (96) 10 о гарантовању независности јавног радиодифузног сервиса и са Меморандумом који садржи објашњења. 


Листа препорука и резолуција које је усвојила Парламентарна скупштина Савета Европе у области медија: 


Препорука 1878 (2009), Финансирање јавног радиодифузног сервиса, 


Препорука 1773 (2006), Смернице из 2003 о употреби мањинских језика у електронским медијима и стандарди Савета Европе: потреба да се унапреди сарадња и синергија са ОЕБС-ом. 


Препорука 1641 (2004) о јавном радиодифузном сервису. 

2.6.2 Европско право 

Протоколом о систему јавног емитовања у земљама чланицама, којим се дефинише ниво до кога јавни емитери имају користи од средстава од ТВ претплате или од директног државног финансирања, испуњава се задатак ЕК да провери да ли државе чланице поштују одредбе Споразума, а посебно правила за доделу државне помоћи у овој области. У Саопштењу Комисије о примени правила за доделу државне помоћи јавном радиодифузном сервису из 2001, Европска комисија наглашава и спроводи своју политику у овој области. ЕК је усвојила ревидирану Комуникацију 2.12.2009. Нова Комуникација се оштрије фокусира на одговорност и ефективну контролу на националном нивоу, укључујући транспарентну процену укупног утицаја нових медијских сервиса који се финансирају јавним средствима. Главне промене укључују: претходни преглед значајнијих нових услуга покренутих од стране јавних емитера, усаглашавање утицаја тржишта таквих нових услуга тако да јавна вредност буде главна карактеристика; објашњења у вези са укључивањем плаћања услуга у оквиру јавног сервиса; ефикаснија контрола прекомерне наплате и побољшана контрола рада јавног сервиса на националном нивоу. 


Док у ЕУ Комисија заузима чврст став да финансирање јавних емитера кроз таксе представља облик државне помоћи, судска пракса Европског суда је мање одређена по овом питању; овај проблем још увек није коначно решен, јер је судска пракса европских судова усмарена ка различитим решењима, без да се експлицитно бави овим  питањем. 

2.6.3 Економска позадина 

Студија медија је фокусирана на организационе и економске потребе и најбољу европску праксу са акцентом на рад медијских кућа и њихову регулацију. Ово поглавље ће се бавити државном подршком медијима и медијским институцијама и продискутоваће који се принципи примењују у Србији у односу на најбољу праксу у ЕУ, шта је потребно да се одржи жељена структура медија, а шта треба мењати. Међутим, студија медија се не бави економском структуром међу произвођачима аудиовизуелних услуга у Србији и ЕУ. 



Државно финансирање медија у Србији има различите модалитете: 


• Политички договорени ниво претплате за РТС и РТВ 
• Издвајање из општинских буџета за општинске медија (нпр. ТВ Ниш, Студио Б, итд.) 
• Подршка електронским медијима на језицима мањина 
• Додела грантова и финансирање преко Министарства културе 
• Државно власништво и директно финансирање агенције ТАНЈУГ, као и делимично финансирање појединих штампаних медија. 
Приход државе од РТС и РТВ претплате 

Јавни сервис за ТВ и радио емитовање финансира се од средстава прикупљених од ТВ претплате у складу са одредбама члана 81. Закона о радиодифузији. Износ који се плаћа по сваком домаћинству које поседује радио и ТВ је 500 динара месечно. Ова сума је прилагођена индексу пораста цена на мало (експлицитно наведено у закону). Обавеза плаћања је дефинисана тако, као да једно домаћинство има један струјомер и најмање један ТВ или радио пријемник
. 


Прикупљање ТВ претплате од домаћинстава врши 5 сектора Електродистрибуције који одговарају статистичкој регионалној структури у Србији. За покривање трошкова прикупљања претплате Електродистрибуција задржава део прикупљеног новца. 


Прикупљања накнаде од предузећа која су у обавези да плате претплату у складу са законом, обавља РТС, чија база података поседује податке за ову намену.


Приход од наплате ТВ претплате је изричито назначен у годишњим извештајима РТС и РТВ. 
  

Државна помоћ општинским медијима 

Трошкови општинских медија су експлицитно наведени у општинским буџетима. Додела средстава одобрена је од стране општинске управе, на основу програмских шема и бизнис и маркетинг планова. Ова средства се по потреби допуњавају донацијама или субвенцијама Министарства културе.


Подршка електронским медијима на језицима мањина 

Национални савети националних мањина имају право да оснивају своје медије
 у складу са чланом 19. Закона о националним саветима националних мањина. Према информацијама Секретаријата Владе Војводине чланови савета су политичари и имају снажан утицај на рад националних савета. Национални савети националних мањина у Војводини добијају средства за медијску подршку из буџета Владе Војводине на нивоу, који је према информацијама Секретаријата толики да мањински медији једва преживљавају, а нису ни конкуренција осталим штампаним медијима у Србији. 


Медији који су основани и раде ван Војводине директно су финансирани од стране Министарства културе, што је касније детаљније описано. 

Грантови и субвенције Министарства културе 


Средства која потичу директно из државног буџета, издвојена из Министарства културе, дистрибуирају се на све врсте медија према стандардним правилима за државну буџетску потрошњу. 


План издвајања и субвенција је разрађен од стране експерата и званичника министарства, усвојен је од стране Министра и коначно одобрен од стране Владе. 


Државна информативна агенција ТАНЈУГ 
ТАНЈУГ представља сложен проблем сам по себи. ТАНЈУГ има дуг који је наслеђен из прошлости и који се постепено отплаћује од стране управе и финансирањем од стране Министарства. Мале информативне агенције у приватном власништву сматрају да ТАНЈУГ има монопол на тржишту који злоупотребљава државне субвенције за постизање нефер позиције на тржишту. 

Дуални систем финансирања

Модел комбиновања ТВ претплате са комерцијалним приходима – назван дуално финансирање је уобичајен за јавне емитере у Европи, али је врло контроверзан међу комерцијалним емитерима и о њему се интензивно разговара на нивоу ЕУ, углавном у вези са правилима о државној помоћи
.

Обзиром на ограничену величину српског медијског тржишта и актуелне проблеме са прикупљањем ТВ претплате изгледа да неће бити могуће да се укину приходи јавног радиодифузног сервиса од реклама. Овај "други стуб" финансирања заправо доприноси политичкој независности јавног медијског сервиса. 


После трансформације државних националних ТВ и радио емитера у јавни сервис, који је у основи финансиран кроз ТВ претплату, српско законодавство је слично законодавсту у другим европским земљама. Међутим, постоје очигледни проблеми у имплементацији и испуњавању законских обавеза. 

· Укупна ефикасност прикупљања претплата пала је испод 50% 2009 године. 
· Успех у прикупљању претплате разликује се по регионима 

· сиромашне породице нису у стању да покрију своје месечне трошкове (посебно у време кризе),  

· базе података које се користе за прикупљање претплате одржавају се од стране Електродистирбуције и на основу хетерогених софтверских платформи 5 филијала,

· мешање наплате електричне енергије преко бројила са ТВ претплатом је  проблематично 

· рачун дозвољава делимично плаћање или потпуно избегавање плаћања ТВ претплате

· Маржа која обухвата трошкове убирања претплате износи 6,3% (иако је смањена у односу на 2009 годину, кад је била око 8%.). 



Власништво општинског већа и савета мањина и директних корисника буџетских издвајања за "политички основане" медије је контроверзни модела, јер дозвољава  политички утицај на управљање и уређивачку независност. Покушај да се приватизује сва државна имовина и предузећа и касније законске одредбе за самоуправу и подршку медијима за информисање на језицима мањина, резултирали су збуњујућом и неуравнотеженом медијском сценом. 



2.6.4 Актери – позадина
2.6.4.1    Јавно финансирање – Процењени укупни годишњи трошкови у Србији

ТВ претплата

Главна претња одрживости РТС-а је садашњи систем за прикупљање претплате. У Војводини више од 80% домаћинстава плаћа претплату, али у јужним регионима Србије само 10-15% то чини, према подацима РТС-а. Претплата је повезана са индексом раста цена (по закону), обезбеђујући да основни буџет не буде предмет политичких дискусија сваке године. 

Прикупљање претплате је драстично опало током кризе. Према руководству РТС-а укупан приход  јавног радиодифузног сервиса треба да достигне око 50 милиона евра 2010, а комерцијални приход око 35 милиона евра. Ова пројекција подразумева смањење буџета РТС-а од 118 милиона евра 2008, на 85 милиона евра 2010. РТС планира да смањи број запослених за 1000 са садашњих 3500. Смањење буџета оваквих размера ће бити штетно или погубно за РТС. Приход од РТС-а на основу јавних примања се смањује због опште економске кризе и смањења процента наплате. 

Године 2008, годишњи приход РТС-а био је 13 милијарди динара (данас око 130 милиона евра)
. Од чега: 
· 9 милијарди накнаде од ТВ претплате за домаћинства и предузећа (90 милиона евра) 

· 2,6 милијарди представља приход од реклама

· 1,4 милијарда долази од осталих комерцијалних активности (домаћих и страних). 

Према информацијама управе РТС-а (по потврди ревидираног годишњег извештаја за 2009), приход од претплате смањен је на око 50 милиона евра. Приход од комерцијалних активности од око 33 милиона евра, попео се на око 83 милиона евра 2009. РТС има велика потраживања која утичу на одрживост буџета
. 


Прошле године (2009), РТС (не укључујући РТВ) је добио 49 милиона евра од претплате. Укупно, јавни радиодифузни сервис (РТС и РТВ заједно) добио је 65 милиона евра кроз претплату. Међутим, значајан део прикупљене претплате одмах „напусти“ рачун РТС-а, због плаћања ПДВ-а, а значајан део иде за услугу прикупљања од стране Електродистрибуције, итд
.  


Према подацима којима располаже РТС, број домаћинстава која плаћају Електродистрибуцији у Србији је 2.473.000.
 

Тренутна цена претплате је 500 динара (око 5 евра).
 

Просечна месечна корекција претплате је око 10%. 


Укупан годишњи приход за Србију је 133 милиона евра. 


Када би РТС био у могућности да прикупи 100% износа претплате, ситуација би била следећа: 


 
РТС би добио 75%, 100 милиона евра годишње. 

 
РТВ би добио преосталих 25%, 33 милиона евра. 


То би за РТС представљао минимум средстава потребних за нормалан рад. 



Издвајања Министарства културе 

Министарство културе је 2009 издвојило укупно 69 милиона динара (око 0,7 милиона евра).

 
Неки примери издвајања: 

· 20 милиона је употребљено за подршку локалним и регионалним медијским програмима 
· 16 милиона је употребљено за подршку медијским програмима на језицима националних мањина 
· 24.5 милиона је употребљено за подршку штампаним медијима националних мањина (издања на албанском, бугарском, бошњачком и ромском језику)
 
· 8 милиона за српске медије на Косову и Метохији 
· 11 милиона за српске медије у суседним земљама 
· 14 милиона је употребљено за посебне програме (подршка НУНС-у, подршка за 2 пројекта (база података новинара), подршка за пројекте УНС-а.

Приближно 80 милиона динара (око 0,8 милиона евра) је додељено специфичном програму за медијске пројекте за ублажавање финансијске кризе. Износ укључује плате, програм од јавног интереса и продукцију квалитетног програма. 


Министарство је такође издвојило 332 милиона динара (око 3,3 милиона евра), различитим институцијама, укључујући следеће: 

· Агенција ТАНЈУГ: 153 милиона 
· Радио Југославија: 94 милиона
· Југословенски преглед (преводилачке услуга за службене документе): 8,5   милиона 

· „Јединство“, 29 милиона (публикација из Митровице, са 6.000 примерака недељно за енклаве на Косову)
 



За 2010, Министарство културе има следећи буџет:

· 108.5 милиона динара за финансирање програма, укључујући медијску писменост 

· 385 милиона динара за субвенције државе. 

Укупан годишњи буџет за јавно финансирање медија који издваја Министарство културе износи око 5 милиона евра. 

Финансирање општинских медија

Трошкови општина и локалне самоуправе за финансирање медија такође није била доступна информација. Највећи допринос иде Студију Б. Према информацијама из управе и како се наводи у финансијском извештају за 2009, годишњи буџет од око 2,3 милиона евра дотира са 55 до 60% (1,2 милиона евра) град Београд. 


Учесници интервјуа указали су да локална телевизија ТВ Ниш ради са годишњим буџетом од 0,6 до 0,7 милиона евра, од чега се око 45% састоји од разних донација локалне самоуправе (0,3 милиона евра). Радио и ТВ Крагујевац има буџет од око 80 милиона динара (око 0,8 милиона евра) годишње, и прима око 60% (0,5 милиона евра) из јавних извора. 


На основу ових података за три највећа града (са изузетком Новог Сада који располаже средствима од претплате коју прикупља РТВ), процењује се да су укупна годишња средства од локалних самоуправа и општина преосталим неприватизованим јавним медијима у Србији око 5 милиона евра. 
     Финансирање медија на језицима мањина


Сума укупне јавне подршке медијима на језицима националних мањина није доступна, јер потиче из различитих извора: националних савета националних мањина, општина, покрајинских власти (Војводина), националне Владе, као и из земљама порекла националних мањина. Ова подршка је каналисана на врло различит спектар медија и издавачких кућа
. 

Војводина представља нешто другачији случај. На основу Закона о саветима националних мањина и одлукама Парламента, штампани медији на језицима мањина добијају износ од око 12 милиона евра годишње. Поред тога, више од 3 милиона евра се троши у складу са политиком Владе покрајине Војводине и Секретаријата за информације, за подршку електронским и штампаним медијима уопште у Покрајини.

Дистрибуција овог новца је назначена у следећој табели: 

	МЕДИЈИ У АУТОНОМНОЈ ПОКРАЈИНИ ВОЈВОДИНА
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	МЕДИЈИ
	
	
	
	

	ШТАМПАНИ
	
	
	

	Покрајински
	Регионални
	Локални
	
	
	

	2
	3
	26
	
	
	

	
	
	Локална удружења
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	РАДИО
	
	
	

	Покрајински
	Регионални
	Локални
	
	
	

	1
	11
	61
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	TV
	
	
	
	

	Регионални
	Локални
	
	
	
	

	6
	22
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Медијска подршка Покрајинског секретаријата за информације у 2004-2009 у динарима
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Субвенција (штампаних медија на језицима мањина) *
	Техничка опрема
	Унапређење програма
	Унапређење стандарда
	Информисање јавности
	УКУПНО  динара.  

(приб. евра)

	1,240,237,019.00
	152,381,959.00
	18,169,165.00
	11,339,300.00
	100,519,000.00
	1,522,646,443.00

	12,400,000.00
	1,520,000.00
	181,000.00
	113,000.00
	1,005,000.00
	15,219,000.00

	
	
	
	
	
	

	* Јавни штампани медији основани од стране Савета националних мањина републике Србије, са седиштем у Војводини. Субвенције за ове штампане медије представљају правну обавезу Секретаријата, при чему друга средства из буџета АП Војводине се заснивају на активности Покрајинског секретаријата за информације на побољшању рада свих регионалних и локалних медија у Војводини

	

	

	

	


Извор: Покрајински секретаријат за информације, покрајина Војводина 
Насупрот процењеном износу јавног финансирања општинских медији, само медији мањина у Војводини добијају 12 милиона евра.

Укупна јавно финансирање медијског сектора 


Заједно са финансирањем у Војводини (око 15 милиона евра) и издвајањем Министарства културе (око 5 милиона евра), укупна сума државне помоћи расте до око 25 милиона евра. То представља процену укупног државног доприноса финансирању медија који испуњавају јавне обавезе на покрајинском, регионалном и локалном нивоу. Већина медија мора да у свом дуалном систему за јавно и комерцијално финансирање прати исте принципе као и РТС и РТВ, али они немају структуралну независност правог јавног медијског сервиса. 

Из наведених чињеница и грубих процена, чини се очигледним, да је главни извор финансирања јавних медија ТВ претплата прикупљена за РТС са пропорционалним делом за РТВ. 

Године 2008 укупно јавно финансирање у медијском сектору у Србији (штампани и електронски медији као и медијске агенције и удружења) износило је око 115 милиона евра, укључујући претплату
, што представља око 0,32% БДП-а
. 

Године 2009, након драматичног пада прихода од ТВ претплате, укупно финансирање јавних медија у Србија достигло је 90 милиона евра
, што чини око 0,29% БДП-а. 

Међутим, као што ћемо видети, проценат јавног финансирања у Србији прилично је сличан онима у три изабране земље чланице ЕУ. Али, апсолутни износ одражава стање српске привреде чији је ниво веома низак у односу на чланице ЕУ. 

2.6.4.2    Агенција ТАНЈУГ 


Национална информативна агенција ТАНЈУГ, у власништву државе, формално је реликт бивше Југославије, са дугом професионалном традицијом, мада озлоглашена током Милошевићеве власти. Међутим, документација из архиве ТАНЈУГ-а се у последњих неколико година користи да се осветле ратни злочини, што показује значај тог типа националне институције. ТАНЈУГ се сматра јединственом, стручном институцијом, самосвојственом и савременом. 


ТАНЈУГ представља Србију у Европској асоцијацији новинских агенција. Изгубио је свој регионални удео на тржишту у последњих неколико година, оптерећен великим буџетским губитком од 1,3 милиона евра, али постепено побољшава квалитет вести и услуга. Руководство припрема стратегију за трансформацију свог правног статуса, али у потпуности зависи од одлука њених власника. 

Према важећим законским одредбама све парламентарне странке надзиру агенцију. 60% буџета  даје држава као субвенцију, а 40% се добија од комерцијалних активности. ТАНЈУГ сматра да њихови производи имају фер тржишну цену. Покушало се да се направи разлика између „јавних обавезних информација", углавном економске природе, за које се сматра да су под потпуном субвенцијом државе, и "тржишно оријентисаних" мултимедијалних производа, као што су аудиовизуелни и интерактивни/ веб сервиси, који представљају комерцијалну димензију услуга ове информативне агенције.

2.6.5 Поређење са земљама чланицама ЕУ 

Финансијски инструменти који се користе у Србији тренутно се користе и у неколико држава чланица ЕУ. Следи приказ главне финансијске подршке јавном радиодифузном сервису у три земље чланице ЕУ, који може послужити за поређење:


Преглед финансирања јавних радиодифузних сервиса и других медија у земљама чланицама ЕУ 


(Извор: званични статистички подаци појединих земаља чланица ЕУ, годишњи извештаји одговарајућих јавних медијских сервиса, извештаји органа који  прикупљају претплату у тим земљама): 


• Данска 

·  400 милиона евра за ДР (дански радио) од претплате
 

·  56 милиона евра за регионалне радио и ТВ станице 

·  Око 200 милиона за штампане медије 

·  БДП око 222 милијарде евра

·  Око 0,21% БДП-а се расподељује јавном радиодифузном сервису 

·  0,29% БДП-а за средства јавног информисања укључујући штампу 

·  Претплата је око 300 евра за домаћинство / годишње


• Аустрија 

·  Око 750 милиона евра од прикупљене претплате

• 504 милиона евра за ОРФ oд ТВ претплате

• Регионалне ТВ и радио станице су укључене у ОРФ буџет 

· Подршка штампаним медијима - укупна сума није доступна

· БДП око 274 милијарди евра
 

· Око 0,27% БДП-а расподељује се јавном радиодифузном сервису 

· Претплата је око 260 евра за домаћинство / годишње (у просеку)
 (од чега ОРФ добија 174 евра)
 


• Немачка 

· Од претплате се прикупи 7.600 милиона евра (за АРД, ЗДФ, Немачки радио и АРТЕ)
 

• Немачке покрајине имају своје радио и ТВ станице

· Нема директног финансирања за штампане медије

· БДП око 2,4 хиљаде милијарди евра
 

· Око 0,32% БДП-а се расподељује јавном радиодифузном сервису

· Претплата је око 215 евра за домаћинство / годишње

 

Наведени проценти од БДП-а који се расподељују јавним медијима указују на то да Србија одговара свеукупним трендовима у три изабране земље. Међутим, очигледно је да је укупна сума испод оперативног минимума за медије. Погледати преглед финансирања јавног радиодифузног сервиса у неким ЕУ земаљама у анексима
. Иако су бројке из 2006 и 2007, оне нуде добар  показатељ расподеле прихода од претплате, реклама и других извора.

 
Прегледи су преузети из Европске аудиовизуелне опсерваторије у Стразбуру: 


• Приходи од компанија јавног сервиса (3 групе - велике, средње величине, мање) 
• Структура прихода компанија јавног сервиса (јавних средстава насупрот комерцијалним) 
•   Преглед ТВ претплате. 


2.6.5.1 Економски модели за финансирање јавних медија

Земље чланице Европске уније развиле су сличне моделе финансирања медијских програма као испуњење "јавне обавезе". Одговарајући модели су детаљније описани у претходним поглављима ове студије, али неки су важни јер се тичу финансијских шема:

 
• Све земље изабране за поређење имају јавно ТВ емитовање на 2 главна национална канала 
• Сви канали, осим програма Радио Данска, дозвољавају одређену количину комерцијалног програма (реклама)

• Дански ТВ2 се искључиво финансира од стране комерцијалних активности

• У Аустрији оба канала - ОРФ 1 и ОРФ 2 - имају мешовити, дуални систем  финансирања 
• У Немачкој АРД, као и ЗДФ, користе јавно и комерцијално финансирање паралелно 
• Пропорције прихода (видети табелу структуре прихода јавног радиодифузног сервиса, Анекс 5.12):

· Јавни радиодифузни сервис у Данској остварује око 40% свог прихода од комерцијалног емитовања

· Аустрија готово 45% од комерцијалних прихода 

· Немачка до 20%. 


 
Немачка

У Немачкој, прикупљање претплате од корисника обавља удружење јавних еметера (АРД и ЗДФ) (ГЕЗ)
, које има јавна овлашћења и делује у име јавних емитера са правом на претплату . ГЕЗ има овлашћења да спроведе наплату по закону и  у складу са законима о спровођењу  административних одлука. 


Данска
У Данској, Канцеларија за лиценце данског радија (ДР је јавни сервис који се финансира претежно од претплате), прикупља претплату полугодишње или месечно. Канцеларија има овлашћење да провери да ли домаћинство поседује опрему за пријем програма, кроз техничку и личну контролу, без могућности уласка у стан. Ако домаћинство не плаћа претплату, дански национални порески органи ће извршити принудну наплату и средства дати  данском радију.


Аустрија
Претплата се прикупља месечно. Одговорни орган за прикупљање претплате је ГИС,
 100% филијала Аустријске радиодифузне компаније (ОРФ), као и агенција Министарства финансија, која обавља функције у вези са националним интересима. ГИС запошљава око 200 људи и око 125 сарадника на терену. 

Новинске агенције


У три ЕУ земље које су изабране за поређење не постоји пример сличан агенцији ТАНЈУГ, која је национална информативна агенција, којом управља држава или приватне новинске агенције. Све три земље имају дугу традицију са једном угледном националном агенцијом са међународним дометом, која испуњава све обавезе на домаћој територији и потпуно је независна од Владе, све три агенције су у сувласништву самих националних медија:

 
• ДПА у Немачкој је друштво са ограниченом одговорношћу са 190 власника
 

•  АПА у Аустрији је у власништву 15 главних дневних листова и ОРФ, националног јавног сервиса
 
• РИТЗАУ, у колективном власништву главних данских дневних новина и ДР, националног јавног радиодифузног сервиса.
 


Пример из земаља у транзицији, средње и источне Европе, који је често помињан у разговорима у Србији је Словачка некадашња државна агенција ТАСР
, као и велика новинска агенција СИТА у приватном власништву. После дугог периода жестоких борби које су пратиле оснивања СИТЕ, средином 90-их, могла би да се постигне деликатна равнотежа између ове две ривалске агенције. Током процеса придруживања ЕУ, ТАСР је трансформисана у јавну установу, одређена државна подршка је јасно дата као државна помоћ и профил ТАСР-а је сада такав да да првенствено испуњава јавне обавезе. СИТА и даље не прави велики профит, али је успела да стабилизује своју позицију на тржишту, посебно повећањем свој портфолија услуга, као што су аудиовизуелне, нови медији и интерактивни сервиси.

3 Препоруке
3.1 Препоруке за локалне РТВ ▪ ОПШТИНСКЕ РТВ ▪  регионалне РТВ 
3.1.1 Препоруке за регионалну радиодифузију у Србији 

Позадина


Са преласком са аналогног на дигитално емитовање региони ће постати најдецентрализованији субјекти у Србији. Региони са властитим емитовањем се могу дефинисати или као садашњи региони, или као планираних 4-6 статистичких региона, или као број региона који може бити сличан броју региона у Аустрији или Скандинавији, што би резултирало у 10 до 15 региона са властитим емитовањем у Србији. Са међународним трендом би-медијске продукције биће логично да се регионално радио и ТВ  емитовања интегрише у истом субјекту.
 

У складу са Индикаторима  за медије у демократији из резолуције Савета Европе 1636 (2008), као и у складу са европским стандардима и најбољом праксом у одабраним земљама чланицама, постојећи општински електронски медији би требали да буде изузети из општинског власништва. Да би се обезбедила одрживост и уређивачки интегритет, погодан модел би био независни јавни РТВ сервис као самостално правно лице. Уместо емитовања програмски пуне шеме у дужини од 12 - 24 сати са веома ниским рејтингом и ниским учешћем гледаности изван кључних информационих емисија, регионални емитери би требали да се споразумеју са РТС-ом о истовременом емитовању у сваком региону који представља слот у националној програмској шеми. Емитовањем регионалних вести и других привлачних садржаја, регионални програми ће привући публику на национални канал и обрнуто. Регионални емитери се додатно могу споразумети са РТС-ом о испоруци посебних програма за емитовање на националном нивоу. 


Регионална РТВ се у оквиру ЕУ сматра јавним сервисом који би могао да се покрива путем претплате сличној садашној претплати за РТС. Правила рекламирања и оглашавања која се користе за јавни сервис емитовања би требало применити и на регионално емитовање. Претплата за регионално емитовање и продукцију би се могла додати на садашње буџетске трошкове РТС-а у  висини од 100 милона евра.  

Трошкови регионалног емитовања и продукције за национални програм се процењују на додатних 10% претплате и то додатно на комерцијалне приходе у складу са садашњим правилима јавног сервиса емитовања. Детаљна економска анализа постојећих електронских медија би требала да утврди тачан потребан износ.

Препорука

Препоручује се развој модела за регионалну радио и телевизију у Србији:

· Министарство за културу  ће дефинисати 10 до 15 региона за емитовање.

· У сваком региону ће се формирати оснивачки Програмски савет  који ће имати од 17 до 21 представника грађана из региона. 

· Управни одбор који се састоји од 7-9 чланова ће бити именован од стране сваког регионалног Програмског савета. Чланови не могу бити активни политичари или извршни јавни службеници. 

· Сваки регионални Управни одбор бира путем јавног конкурса извршног директора и главног уредника који имају сва урећивачка и економска овлашћења и одговорности.

· Сваки регионални јавни сервис се оснива као правно лице. 

· Локални и регионални емитери у власништву општина престају да буду независни субјекти, а њихова опрема и особље се преносе у ново установљене  емитере јавног сервиса  са властитим руководством.

· Приватним радио и ТВ станицама ће се понудити да пренесу опрему и особље у регионални јавни радиодифузни сервис, или да наставе емитовање програма до  истека њихове дозволе за фреквенцију. 

· Нова регионални јавни сервис може сам да одлучи да ли ће имати  децентрализовану или централизовану продукцију програма из региона.

· Установљени регионални јавни РТВ сервиси су независни субјекти, али су везани за скупштинску расподелу ресурса и на споразум са РТС-ом о времену емитовања и остала практична питања и третирају се као мрежа кроз коју се врши колективно уговарање.

· Са регионалном мрежом емитера се склапају политички договори о обавезама јавних сервиса, годишњим плановима јавних сервиса и рачунима, као и о могућим променама у задацима и финансирању. 

· Регионални емитери се финансирају из претплате преко садашње претплате РТС-а која се плаћа за производњу регионалних програма и имају иста права као и РТС у придобијању комерцијалних прихода. Претплата се подједнако расподељује измећу свих регионалних емитера јавног сервиса.

· Регионалним емитерима се из додатне претплате преко садашње претплате РТС-а плаћа за производњу регионалног садржаја за РТС-ов национални програм у складу са уређивачким потребама РТС-а и капацитетима појединог регионалног емитера.

· Регионални емитери могу временом проширити број сати регионалог емитовања и у једном моменту установити заједнички национални канал јавног сервиса уколико се за то стекну потреба, финансијски и политички услови.

· У складу са тиме морају се изменити Закон о радиодифузији, Закон о главном граду, Закон о локалној самоуправи, Закон о јавном информисању и Закон о националним саветима националних мањина. 

СВОТ анализа за Препоруку 1 
	Снага
	Уређивачка независност, висока гледаност, квалитет програма, одрживо финансирање, ефикасно коришћење ресурса, боља интеграција регионалних програма у националу радио и телевизијију. 

	Слабост
	Комлексан почетак.

	Прилика
	Прелазак на дигитално ТВ емитовање затвара општински ниво, а то је промена до које ће доћи у сваком случају.

	Претња
	РТС можда неће бити заинтересована, регионални емитери ће можда више волети да емитују 24 часа.


3.1.2 Препоруке за локални радио и ТВ
 
Позадина


Локали емитери грађанског сектора у Србији генерално живе од помоћи спонзора, спонзорисане програмске продукције, плаћених телефонских позива или музичких жеља, итд. У неком моменту је могућа и претплата. Волонтери и организације грађанског друштва су важни елементи.

Са преласком на дигитално земаљско емитовање предвиђено емитовање по регионима ће бити  најближа могућност за локално земаљско емитовање. Телевизијске станице ће зато морати или да се затворе, или да заједнички конкуришу за регионалну фреквенцију.

 Према садашњој ситуацији локални радио ће бити у стању да настави емитовање  на својој аналогној фреквенцији, или алтернативно да почне дистрибуцију својих програма преко локалне кабловске мреже, или преко интернета који такође има могућност дистрибуције ТВ програма.

Локализовани програми су од значаја за локалне демократије и грађанско друштво. Међутим, емитовање пуне програмске шеме у трајању од 24 часа на локалном нивоу не представља ефикасно коришћење ресурса и не резултира у жељеном ниоу квалитета програма. Емитовање на локалном нивоу омогућава приступ до много ширег аудиторијума, а за локални профил је важно и постојање препознатљивог програма вести за сваког медијског учесника. Већина програма на локалном нивоу би ипак, по природи ствари, било на квалитетнијем нивоу него данас због сарадње у програмској продукцији и одредби о много мањој програмској сатници по поједином емитеру.

Препоруке

Препоручује се да се локалним емитерима грађанског сектора омогући приступ емитовању на заједничкој фреквенцији за сваки регион емитовања.

· Кључне организације грађанског друштва позивају постојеће емитере грађанског сектора у региону емитовања на састанак за оснивање регионалног удружења.

· Заинтересовани емитери грађанског сектора  бирају координациони одбор из свих заступљених емитера региона. 

· Координациони одбор развија програмску политику и одговарајућу програмску шему и доноси споразум о доприносу у смислу временских слотова, затим опис организације и начину привредне сарадње.

· Координациони одбор подноси захтев Републичкој радио-телевизијској агенцији за додељивање регионалне дигиталне фреквенције за емитовање телевизијског програма и за регионалну аналогну фреквенцију за емитовање радио програма.

· Радио и телевизијске станице грађанског сектора које емитују регионални програм се издржавају од претплате која се плаћа додатно на постојећу РТС претплату и реализује се преко емитера грађанског сектора и њихових регионалних удружења.

· Поврх  удруживања локалних емитера грађанског сектора, постојећим локалним комерцијални телевизијски емитерима би се морао омогућити приступ дигиталној регионалној фреквенцији све до момента истека њихове постојеће дозволе за фреквенцију.

· Локални радио који не жели да буду део регионалне структуре може да настави емитовање аналогног програма до истека његове дозволе за фреквенцију. 

· Локални радио и телевизијски програми се после регистрације могу дистрибуирати преко интернета или локалне кабловске мреже.
СВОТ анализа за Препоруку 2 
	Снага
	Покривање локалних медија, одрживе економије, регионална сарадња, виши квалитет. 

	Слабост
	Сви садржаји неће бити од интереса на регионалном нивоу.

	Прилика
	Прелазак на дигитално земаљско емитовање пружа посебне могућности 

	Претња
	Недостатак сарадње. Отпор комерцијалних емитера.


3.1.3  Препоруке  за штампане локалне медије

Позадина


Према локалним изворима постоје само две локалне дневне новине. Остатак локалних штампаних медија су недељне, дво-недељне, месечне новине итд.

 Мада су економија и промет оваквих новина ограничени, оне имају поуздану функцију у локалним заједницама. Међутим, пословни модел за ту врсту штампе који се ослања углавном на претплату је необичан у одабраним земљама чланицама ЕУ, а вероватно и у ширем европском контексту. У већини земаља би се такве публикације дистрибуирале свим грађанима у локалним заједницама и биле би засноване на оглашавању.

 Уместо успостављања шеме за издржавање од стране државе, боље је дати помоћ за трансформацију пословног модела.

Препорука


Препоручује се обезбеђивање помоћи локалним штампаним медијима. 

· Министарство културе треба да обезбеди приступ захтевима за бесповратна средства за развој нових пословних модела за локалне штампане медије.

· Потребно је даље размотрити успостављање уређених субвенција локалним дневним новинама, евентуално у вези са субвенцијама за дневне националне штампане медије. Циљ је да се подстакне разноврсност мишљења у штампаним медијима са мањим тиражима.

СВОТ анализа за Препоруку 3 
	Снага
	Помоћи ће се локалним дневним новинама да преживе, а остали локални штампани медији ће бити принуђени да развију погодан пословни модел да би преживели.

	Слабост
	Упркос овим напорима, може се очекивати да ће веома мало локалних медија бити затворено у будућности.

	Прилика
	Уколико буде успешан, нови пословни модел може резултирати у веома живахном тржишту за локалне недељнике, као што је то у већем делу ЕУ.

	Претња
	Локални штампани медији не би желели да сарађују у развоју.


3.2 Препоруке за националну радиодифузију  у Србији 


Позадина


Србија има ограничено становништво и мало тржиште, али релативно велики број националних емитера. Национални емитерски јавни сервис РТС има водећу позицију међу гледаоцима и слушаоцима, али је финансијски погођен  преласком на корисничку претплату  и финансијском кризом која је довела до наплате само половине претплате.


РТВ има важан капацитет и искуство у раду са програмима за мањине који допиру и до других делове региона. Мада поседује радио и телевизијске испоставе као потпуни национални емитер, недостатак финансијских средстава и веома ограничени аудиторијум у унутрашњости у поређенју са РТС-ом, садашњу ситуацију чине неодрживом. Упркос томе, РТВ има капацитет да постане једна од кључних организација у регионалном систему. 


У поређењу са земљама чланицама ЕУ и са земљама у региону, РТС је један од најјефтинијих јавних РТВ сервиса судећи према приходима од претплате. Укупна јавна подршка медијима у Србија мерена према бруто националном производу по глави становника је слична оној у три земље чланице ЕУ. Мешавина претплате и комерцијалних прихода је уобичајена у земљама чланицама ЕУ, са изузетком Радио  Шведске, Радио Данске, ББЦ-а у Великој Британији и Радио-телевизије Естоније. 


У ЕУ су то постали и стандарди и добро је документовано да јавни емитери испуњавају своје обавезе у јавном сервису и да се претплата не користи за непотребну конкуренцију са комерцијалним емитерима.


Пет комерцијалних телевизијских емитера се бори да одржи свој удео у тржишту и комерцијалним приходима. Већина се концентрише на забаву. У поређењу са земљама чланицама ЕУ и суседним земљама, комерцијално тржиште у Србији је исувише мало да би могло да поднесе тако велики број ТВ станица. Једна или две ТВ станице би био много реалнији број. Као и у осталим транзиционим земљама, може се очекивати да ће се удео тржишта оглашавања за телевизију у Србији релативно смањити у односу на остале медије.

Поред смањења броја националних комерцијалних радио и телевизијских емитера, може се сматрати да се плурализам и разноврсност охрабрују путем издавања годишњих позива за давање предлога пројеката за програме јавног сервиса од стране националних комерцијалних емитера на подручјима истражног новинарства, документарних серија, продукције драма или активностима везаним за такозване “niche channels”.

Очување РТВ као емитера у унутрашњости са радио и телевизијским испоставама ће бити тешко одрживо. Потребно је разрадити нове функције које ће одговарати новој медијској стратегији.

Са преласком на дигитално емитованје у 2012. години мораће се донети и важне политичке одлуке везане за национално емитованје у Србији, било да ће се оне односити на јавни сервис. или на комерцијалне емитере. 

Препоруке

Препоручује се да се ојача финансијска основа емитера јавног сервиса, да се испуњавање обавеза добро документује и да се успостави  сарадња са регионалним емитерима,

· РТС-а развија свој финансијски систем управљања испостављајући детаљне развојне буџете и рачуне за поједина одељења, програме, услуге и обавезе као што су оркестри, програми за мањине, итд.

· РТС подноси сваке године Републичкој радио-телевизијској агенцији детаљан план документујући како ће у следећој години бити испуњене обавезе јавног сервиса и како ће њен финансијски буџет пити распоређен у циљу испуњења ових обавреза.

· РТС подноси сваке године Републичкој радио-телевизијској агенцији рачун јавног сервиса  документујући како су њене услуге емитовања и програмске услуге испуниле обавезе јавног сервиса.

· Републичка радиодифузна агенција РРА успоставља мали под-комитет стручњака за вредновање и саветовање по питањима везаним за извештавање и надгледање будућег извештавања.

· Садашњи услови за комерцијалне приходе и намеравани ниво претплате за РТС после ценовног индексирања остају непромењени. Може се размотрити изузеће претплате од пореза на додату вредност.

· На једном од своја два главна телевизијска канала и на једном од радио канала РТС ће обезбедити дневне слотове у својој програмској шеми за истовремено емитовање регионалних радио и телевизијских програма.

· РТС ће наставити да емитују програме регионалних емитера на националном нивоу у складу са уређивачким потребама РТС-а и капацитетима појединих регионалних емитера.

СВОТ анализа за Препоруку 1: 

	Снага
	Подиже извештавање РТС-а на ниво ЕУ стандарда, обезбеђује стабилну економију и дугорочно планирање. Јача јавну подршку претплате за медије тако што их наплаћује заједно за све медијске намене, успоставља систем сарадње регионалних емитера са националним емитером.

	Слабост
	Захтева велике административне промене у оквиру РТС-а.

	Прилика
	Обезбедиће да Србија испуни стандарде ЕУ по питањима претплате/ подршке државе.

	Претња
	Кашњења у реформи РТС-а и у успостављању Фонда за медије.




Препоруке за РТВ


Препоручује се да РТВ промени свој статус и да заједно са «Студијом Б» постане окосница новог система регионалних радио и ТВ емитера, као и да постане одговорни уредник за развој програма за мањине и сарадњу са суседним земљама 


· РТВ се реорганизује као регионални емитер јавног сервиса са Саветодавним  одбором представника грађана и бира Управни одбор РТВ.

· РТВ се припрема за продукцију и емитовање својих регионалних програма у слотовима РТС-а.

· РТВ развија стратегију обуке и обезбеђује простор за обуку и програм обуке са системом регионалних емитера. 

· РТВ обезбеђује стратегију и уреднички механизам за национални развој програма за мањине користећи релевантне капацитете РТВ-а, РТС-а и осталих регионалних емитера, као и за само емитовање програма.

· РТВ развија обуку регионалних емитера у продукцији програма за мањине.

· РТС и национални емитери, у процесу чију погонску снага представљају сви учесници релевантних и заинтересованих делова регије Југоисточне Европе, развијају стратегију за повећање регионалне сарадње у програмским ко-продукцијама, размени, фестивалима, заједничкој обуци, итд.

· РТВ повећава број програма које обезбеђује за емитовање код РТС-а и склапа дугорочни споразум са РТС-ом о нишама које је потребно покрити.

СВОТ анализа за Препоруку 2 


	Снага
	Регионални систем се може брзо и убедљиво покренути, програми за мањине ће бити ојачани, обезбедиће се више програмских прилога за РТС, ојачаће сарадња медија у региону Југоисточне Европе и приход од претплате ће се ефикасније користити.

	Слабост
	Више-канални емитер ће можда тешко прихватити измену свог профила.

	Прилика
	Садашња ситуација је неодржива и постоји потреба за тражењем нових решења на РТВ.

	Претња
	Постоји ризик да би промена статуса могла постати политички контроверзна.


Препоруке за националне комерцијалне емитере

Препоручује се улагање озбиљних напора да се обезбеди висок квалитет програмирања за емитере ван система националног јавног сервиса.

· Поврх претплате за РТС, потребно је издвојити фонд за продукцију програма јавних сервиса чија средства ће комерцијални емитери захтевати на годишњем нивоу, као на пример за истражно новинарство, документарне садржаје, прозу и остале праве програме јавног сервиса,

· Поврх претплате за РТС, потребно је издвојити фонд за медије мањина којима ће управљати професионалци у циљу подржавање квалитета програма за мањине. 
· Обнављање постојећих комерцијалних дозвола за емитовање програма мора да прати принцип «конкурса лепоте» према коме је понуђени садржај важнији од потенцијалног прихода за државу у смислу претплате за фреквенцију. Врло јасно дефинисани и мерљиви критеријуми за вредновање би се морали дати учесницима у конкурсу уз вођење рачуна о програмским жанровима, особљу и расподели буџета по жанровима, као и о испорукама независних продукција. Опробана искуства из, на пример, вести, истражног новинарства, културних програма, националне прозе итд., би такође требало да буду утицајни фактор. Могу се дефинисати и минимални стандарди.

· Максимално две комерцијалне националне радиодифузних фреквенција са могућим додатним “ “niche channels” се могу понудити на конкурсу. 
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	Снага
	Одрживи комерцијални емитери, емитовање програма који су вишег квалитета и од јавног интереса.

	Слабост
	Структура може бити контроверзна.

	Прилика
	Прелазак на дигитално емитовање, одрживи РТС и ојачана Републичка радиодифузна агенција пружају нове могућности.

	Претња
	Отпор од стране неких комерцијалних интереса.


3.3 Препоруке за регулаторна тела – Републичка радиодифузна агенција, Републичка агенција за телекомуникације, Савет за штампу

3.3.1 Препорука  за повећану сарадњу између Републичке агенције за телекомуникације и Републичке радиодифузне агенције 
Позадина


Потреба да се спровођење припреми пре саме дигитализације захтева врло ефикасну сарадњу измећу Републичке радиодифузне агенције и Републичке агенције за телекомуникације. Међутим, није могуће указати на јасан модел европске најбоље праксе који би подржавао успостављање консолидоване регулаторне агенције, мада већина агенција нема унифициране функције које имају Републичка агенција за телекомуникације и Републичка радиодифузна агенција. Можда би било пожељно спојити ове две агенције, али са преласком на дигитално емитовање у блиској будућности, спајање би отворило ризик озбиљних кашњења и зато, можда, није препоручљиво.
Препорука


Препоручује се да Републичка агенција за телекомуникације и Републичка радиодифузна агенције повећају сарадњу пре, током и после преласка на дигитално емитовање:

· Министарство културе позива руководство Републичке агенција за телекомуникације и Републичке радиодифузне агенције да дефинишу одлуке и задатка које је потребно спровести да би се применила “ Стратегија и акциони план за транзицију са аналогне на дигиталну технологију емитовања радио и телвизијских програма у Републици Србији“.
  
· Административна радна група Републичке агенција за телекомуникације и Републичке радиодифузне агенције, Министарства за културу и Министарства за телекомуникације и информационо друштво треба да оснује дигитални форум за  релевантне тематске расправе и одлуке за јавне службенике који су укључени у процес. Учешће треба да узме и ново основано предузеће за технички пренос. 
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	Снага
	Координисани напори су од кључног значаја за пренос на дигитално емитовање до 2012. године.

	Слабост
	Спајање је можда боље решење, али може бити сметња у постизању главног циља, дигитализације у 2012. години.

	Прилика
	Повећана сарадња пре преласка на дигитално емитовање ће се наставити и после тога.

	Претња
	Политичке и личне амбиције.


3.3.2 Препорука за јачање управе Републичке радиодифузне агенције и пододбора 

Позадина


У оквиру Закона о радиодифузији управа Републичке радиодифузне агенције је очигледно могла да има више власти и организациони распоред за проактивно припремање законодавства, препорука или одлука. Садашња ситуација чини Савет републичке радиодифузне агенције врло јаким и отвореним за критику.


Одлуке Савета Републичке радиодифузне агенције) у вези расподеле претплате се често виде као арбитрарне од стране врло конкурентног медијског окружења. Јасна упутства и критеријуми вредновања код подношења захтева су зато од кључног значаја.

Препорука

Препоручује се да се власт Савета Агенције пренесе на управу Републичке радиодифузне агенције и независне пододборе, као и да се уобличе детаљни захтеви (за учешће у расподели претплате) и процедуре надгледања:

· Савет Републичке радиодифузне агенције би требало да наложи својој управи да проактивно развија нацрт политика и општа упутства према Члану 12 Закона о радиодифузији. 
· Савет Републичке радиодифузне агенције би требало да се обавеже да ће се успоставити комисије независних стручњака у релевантним областима за доношење одлука или препорука за Савет у блиској сарадњи са управом. 

· Капацитет управног тела би требало да се повећа путем обуке, размене и, где је то непходно, путем запошљавања нових стручњака. 

· Републичка радиодифузна агенција би требало да развије и објави детаљне критеријуме за додељивање и вредновање дозвола за емитовање. 
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	Снага
	Помоћи ће у јачању принципа непристрасности, јачаће транспарентност, јачаће добро засноване професионалне одлуке.

	Слабост
	Можда ће захтевати законске промене како би Савет агенције изменио своје процедуре

	Прилика
	Долазећа промена на дигитално емитовање ће бити тако захтевна да ће Савет агенције бити присиљен да делегира доношење одлука

	Претња
	Да Савет агенције сматра да препоруке компромитују његову власт или интегритет.


3.3.3 Препоруке за ефикасан саморегулаторни Савет за штампу

Позадина


Након неколико неуспешних покушаја, српски Савет за штампу коначно је успостављен уз помоћ Министарства за културу, норвешког Савета за штампу и других донатора. Постоји традиција нетрпељивости између оснивача савета, а припреме пред почетак рада Савета увек делује споро. 

Финансирање мора бити идентификовано, руководство именовано и особље примљено у радни однос. Постоји изразита потреба за професионалном саморегулацијом у српском медијском сектору. Спољни подстицаји за почетак овог процеса су значајни. 


Искуство одабраних земаља чланица ЕУ показује да у неким случајевима саморегулаторна тела успевају без учешћа државе, али не увек.

 
Препорука 


Препоручује се да оснивање и рад Савета за штампу уз подршку медија и недржавних учесника остане саморегулативан. Ако то не успе, потребно је размотрити нови покушај успостављања законским путем.

· Савет за штампу се успоставља именовањем председника, управе, описом послова и процедура. 
· Независном и саморегулишућем Савету за штампу Влада и Скупштина дају политичку подршку.

· Након 1-2 године Савет за штампу се оцењује од стране независног међународног тела. 
· Уколико Савет за штампу не функционише после овог периода, испитаће се неко прагматично решење. 
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	Снага
	Поштује се принцип саморегулативности.

	Слабост
	Може протећи доста времена пре него што Савет за штампу почне ефикасно да делује.

	Прилика
	Савету за штампу је потребно пружити пуну политичку подршку.

	Претња
	Савет за штампу може завршити као слабић без кредибилитета због унутрашњих борби и недостатка професионализма.


3.4 Препоруке за дигитализацију у Србији 
3.4.1  Препоруке за дигиталну телевизију 

Позадина


Код преласка са аналогног на дигитално емитовање у Србији отвара се неколико релевантних питања. То је велика инвестиција и за државу и за  поједина домаћинства којима је у већини случајева потребан дигитални декодер (“Digital Set Top Box“) за декодирање дигиталних сигнала у аналогном телевизијском апарату. Дигитализација је такође и процес за који се Србија морала, па се и обавезала, да ће га окончати до 2012. године. То је процес који захтева пажљиво планирање и спровођење. 


Законодавна и регулаторна тела морају да донесу сложене одлуке пре него што одлуче колико ће се мултиплексних и земаљских преносних торњева користити. Они такође морају да одлуче како ће се управљати дигиталним системом и којим врстама телевизијских канала ће бити дат простор.

Додатне фреквенције за емитовање отварају нове могућности за емитере. Од политичара и Републичке радиодифузне агенције то тражи јасне приоритете и одлуке о захтевима јавног сервиса и комерцијалних РТВ организација.

Препорука

Препоручује се предузимање следећих корака за обезбеђивање неометаног спровођење преласка на дигитално емитовање: 

· Пре преласка на дигитално емитовање би Скупштина Србије требало да се споразуме о националној медијској стратегији и донесе одлуку о броју и захтевима емитера на националном, регионалним и локалним нивоима. 

· Националним и регионалним емитерима јавног сервиса се даје предност  са довољно опсега на дигиталној земаљској мрежи за  непосредно и будуће коришћење.

· Мултиплекси ће обезбедити довољно опсега за РТС, укључујући и један са могућношћу за регионалне слотове. 

· Мултиплекси ће даље имати један опсег резервисан за регионални јавни РТВ сервис и један опсег за регионални грађански сектор емитовања. 

· Мултиплекси ће даље обезбедити простор за две комерцијалне телевизијске станице.

· Потребно је резервисати фреквенције и за будуће канале за емитовање.

· Мора се направити свеобухватне информативна кампања усмерена пре свега на потрошаче, али такође и на емитере. 
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	Снага
	Потребно је резервисати простор за јавне и приватне емитере и истовремени прелазак на свим националним и регионалним телевизијским испоставама. 

	Слабост
	Скупо за државу, за емитере и за индивидуална домаћинства.

	Прилика
	Дигитализација отвара нове специјализоване канале који служе јавности.

	Претња
	Трошкови су превисоки.


3.4.2 Препоруке за дигиталне дивиденде 


Позадина


Дугорочна перспектива максимизирања дигиталне дивиденде је обећавајућа за Србију. Да би се ово оптимално искористило, Влада и регулаторна тела морају да припреме повезивањје са политикама и праксом ЕУ које се односе на мобилне телефоне, интернет и нелинеарне услуге провајдера који користе дигиталне фреквенције.

Такође је јасно да ће конвергенција  између земаљског емитовања и, на интернету засноване дистрибуције нелинеарне и линеарне телевизије, новинама заснованим на интернету, радио и остале услуге. отворити нове могућности и поставиће додатне захтеве потрошачу. Потреба за образовањем и обуком у коришћењу дигиталних медија је од суштинског значаја како би се максимизирала дигитална дивиденда, коришћењем додатних фреквенција да би се развили нови комерцијални сервиси. 


Препорука

Препоручује се да Србија предузме следеће кораке у циљу придобијања користи од дигиталне дивиденде:

· Републичка радиодифузна агенција установљава стручну комисију састављену од представника медија, кабловских провајдера, јавне управе, ове привредне гране (телекомуникације, прим. прев.), културних и привредних сектора. Комисија ће припремити кохерентну стратегију и акциони план за дигиталну дивиденду за Србију за пероиод од наредних 10 година.

· На основу детаљног “инпута“ ове привредне гране спроводи се техничка регулатива о дигиталној дивиденди како би се спречила интерференција између дигиталних услуга.
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	Снага
	Озбиљан и систематски приступ за придобијање користи од дигиталне дивиденде. 

	Слабост
	Ова привредна грана можда није довољјно зрела за искоришћавање предности, а становништво можда није довољно “ медијски образовано“

	Прилика
	Могуће користи у домену запошљавања и економског развоја.

	Претња
	Одсуство координације


3.5 Препоруке за одредбе о садржају медија – Дистрибуција – ИП права–образованост корисника

3.5.1 Препорука о садржају и одговорности

 
Позадина 
Питања која се односе на емитовање су регулисана у Закону о радиодифузији и Закону о оглашаваљу и јавним информацијама. Ови закони не само да одређују правила генерално применљива у свим релевантним привредним секторима (на пример Закон о оглашавању се примењује у свим привредним секторима), већ садрже и неопходна специфична питања ове привредне гране као што су емитовање и медији. Неке земље ЕУ, укључујући Немачку, Данску и Аустрију, имају другачији приступ и оне решавају сва питања везана за један сектор у закону који се односи на тај специфични сектор. Међутим, ми не препоручујемо промену приступа за који се Србија већ одлучила. Промене би биле фундаменталне и системске и имале би негативан ефекат на остале секторе које овај закон регулише. Такође, постојећи закони би морали да буду у стању да прихвате неопходне промене. У случају услуга “онлајн“ медија, (упркос томе што ће њихова дефиниција имати утицаја на неколико закона), они би морали да се решавају и дефинишу само једном, због лакше референтности, јер би морали да се читају у контексту са, и одвојено од, услуга емитовања. Закон о радиодифузији изгледа као погодан инструмент за укључивање таквих дефиниција. У складу са устаљеном праксом у земљама чланицама ЕУ, потребно је укључити и  дефиницију провајдера услуга аудиовизелних медија и опште дефиниције емитовања.
Потребно је предузети скуп акција за побољшање закона и њихово усклађивање са препорукама  Европског права и Стандардима Савета Европе концентришући се на садржај и одговорност, као што је наведено у наставку овог текста у делу препорука.

Препорука о усклађивању

У односу на обезбеђење садржаја и „онлајн“ медије законодавство Србије би требало да буде у потпуности усклађено са директивом АВМС
. Нарочито следећи елементи морају бити наведени у закону на прави начин:

· Онлајн медијске услуге би требало да буду јасно дефинисане у складу са Директивом АВМС и одвојене од емитовања. Оне би требало да се дефинишу на технолошки неутралан начин, без рестрикција везаних за радио и телевизијске таласе и кабл.

· Закон о радиодифузији треба даље да обезбеди да се сви медији и радиодифузни сервиси придржавају принципа земље порекла
 и заштите плурализма.
 Телевизијски емитери треба да промовишу европске дела.

· Закон о јавном информисању треба да разјасни да су и услуге линеарних медија покривене одредбама о заштити малолетника и да се он протеже и на такве медије, као и да се уређивачка одговорност учини транспарентном.

· Надлежно Министарство може бити овлашћено да усвоји подзаконска акта за Закон о јавном информисању како би се обезбедила флексибилност у прописивању одговарајућих заштитних мера за малолетнике о чему се сада расправља на европском нивоу. 

· Закон о оглашавању и Закон о радиодифузији би требало да садржи термин “аудиовизуелна комерцијална комуникација“ како би се осигурало да, без обзира на то каква су правила оглашавања, када су таква правила релевантна у аудиовизуелним медијима и програмима који се емитују, она се и примењују у таквим комуникацијама, (на пример, члан 5 и сл.). Закон о оглашавању би требало даље да се прошири на правила о пласману производа у складу са Директивом АВМС, под условом да пласман таквог производа представља политички пожељну опцију.

· Објашњење у Закону о Е-трговини да се обавезе наведене у том Закону (као на пример,  обавеза идентификације) односе и на провајдере линеарних и нелинеарних медијских услуга.

СВОТ анализа за Препоруку 1 

	Снага
	Све аудиовизуелне медијске услуге морају бити регулисане  Европским правом  у контексту постојећег законског оквира у Србији. Законски оквир мора бити модификован у складу са АВМС Директивом.

	Слабост
	Услови за аудиовизуелне услуге се налазе у различитим законима и није их лако идентификовати. 

	Прилика
	Јасна правила за пласман производа могу допринети привлачењу медијске продукције и тако омогућити продукцију вишег квалитета.

	Претња
	Нема


3.5.2 Препорука о обавезном преносу (“must сarry“) 


Позадина 


Пошто правила о обавезном преносу (“must сarry“) имају значајне економске последице за кабловске операторе
, такве обавезе се намећу само тамо где је то од суштинског значаја за испуњавање јасно дефинисаних циљева јавног интереса као што су плурализам и диверсификација, фер и једнак приступ дистрибуцији. Принцип обавезног преноса може бити погодан у одсуству алтернативних механизама испоруке, укључујући и ситуације где су претплатници чврсто везани за дату платформу
. Они ће бити транспарентни. Може се узети у разматрање одговарајућа накнада за обавезан пренос. Тамо где је обезбеђена надокнада, она ће бити одређена на пропорционалан и транспарентан начин.

Док на аналогним кабловским мрежама са ограниченом палетом програма може бити довољно да се кабловски оператери обавежу да ће преносити програме јавних емитера, ситуација код дигитализованих кабловских мрежа се мора поново размотрити. Због великог избора, пренос програма јавних емитера можда неће бити довољан пошто је њихова пропорција у односу на остале програме безначајно мала. Уколико је сав преостали кабловски капацитет попуњен  садржајем који у довољној мери не штити плурализам (на пример, сценарио где су доступни само један канал за филмове и интерактивне емисије), постојаће сумња да плурализам није осигуран. Тако ће морати да се узме у разматрање степен до кога је обезбеђен плурализам између програма /искоришћених канала
.

 
Мада се ова правила односе углавном на кабловску  регулативу, она се најбоље решавају у Закону о радиодифузији јер се више усредсређују на плурализам него на средства преноса  (само у овом другом случају Закон о електронским комуникацијама може бити погодније место за решавање овог питања).

Препорука 2: 

· Препоручује се да се у кабловској дистрибуцији оптимални плурализам обезбеди кроз регулативу.

· Плуралитет програма преко кабла се мора обезбедити и за аналогне каблове, као и за  кабловске надоградње и дигитализацију. 

· Правила обавезног преноса  морају да буду прилагођена технолошком развоју  кабловских, ИПТВ и других дистрибутивних мрежа.

· Потребно је дозволити фер удео нелинеарних садржаја, а кабловски оператери морају за то бити адекватно компензирани. 

· Могући модел би могао да изгледа овако: 

1. Потребно је сматрати да су садашња правила обавезног преноса довољна све док се кабловске мреже не дигитализују у потпуности.

2. Преиспитати правила обавезног преноса како би се обезбедио плурализам, не само путем емитовања програма који сами по себи задовољавају захтеве плурализма (на пример, јавни емитери), већ би обезбедио и плурализам и диверсификацију између канала и/или платформи.

3. Узети у разматрање систем у коме се плаћа фер (тј. уравнотежени) ниво накнаде за правила обавезног преноса. Такав систем би могао укључивати и преговоре после којих би следили посреднички механизми.

СВОТ анализа за Препоруку 2 

	Снага
	Плурализам садржаја дистрибуираног преко кабловске мреже је боље заштићен у складу са претпоставкама на којима је засновано Европско право и наведен је у стандардима Савета Европе о улози кабловских система у Источној Европи

	Слабост
	Утиче се на економске слободе кабловских оператера.

	Прилика
	Потенцијално више квалитетног садржаја преко кабловске и потенцијал за ширење више нелинеарних услуга преко надограђених/дигитализованих кабловских мрежа. 

	Претња
	Треба очекивати јаку опозицију од стране кабловских оператера.


3.5.3 Препорука о ауторским правима која се директно односе на рад медија 


Позадина

 
Управо су донета нова правила и не постоји искуство у вези њихове ефикасности у примени, па је потребна регулаторна уздржаност. 

Снажно препоручујемо да се подстиче програм грађења институција, можда у једном ширем контексту једног ИПА пројекта о обавезном увођењу ИП које тренутно припрема Министарство за трговину. Изгледа да већина учесника није упозната са  недавним надоградњама Закона о ауторским правима у Србији које одражавају европске стандарде и механизме за успостављање одговарајућег нивоа ауторских тантијема. Сви учесници на подручју ИП би морали бити подстицани на сарадњу по питањима примене ауторских права.

Препорука 3


Препоручује се примена програма грађења институција на основу обавезног ИП да би се повећало знање о европским стандардима и ауторским  тантијемама и да би се кренуло напред у сарадњу са релевантним европским и светским институцијама (права произвођача аудиовизуелних радова, посебно у поновном преносу).


СВОТ анализа за Препоруку 3 

	Снага
	Учесници ће бити обучени за поступке процењивања вредности ауторских права и како да преговарају одређивање одговарајуће надокнаде.

	Слабост
	Нема непосредног побољшања ситуације – погонска снага напретка ће бити тржиште. 

	Прилика
	Прихватања ауторских тантијема ће се побољшати међу учесницима чим се логика ауторска права и фер ниво тантијема учине транспарентним.

	Претња
	Потенцијални недостатак спремности актера да учествују, али тренутно нема друге алтернативе. 


3.5.4 Препорука о медијској писмености 


Позадина


Један део Директиве АВМС је да током времена обезбеди развој иницијатива за медијску писменост како би се обезбедила боља медијска писменост међу корисницима. Законска основа за покретање таквих иницијатива би могла бити укључене у Закон о јавним информацијама. Кампање би требало организовати у складу са локалним потребама, као што су свест потрошача о важности зашите ауторских права, како и где законски наћи одређене садржаје на лаган и купцу пријатељски начин, о разумевању специфичних типова и ефеката механизама комерцијалне комуникације (као што је пласман производа). Неопходно је ојачати истраживање медија и медијске педагогије у сарадњи са приватним сектором. Сарадња и размена искустава на нивоу ЕУ су даљи кораци подршке које треба узети у обзир.

Препорука 4


Препоручује се да се преузме иницијатива за обезбеђивање боље медијске писмености међу корисницима.

· Иницијативе за медијску писменост треба решавати у Закону о јавном информисању.

· Кампање за свест потрошача, заштиту ауторских права, тражење информација, комерцијалне и политичке комуникације, би требало организовати у складу са локалним потребама. 

· Потребно је подстицати истраживање медија и медијске педагогије у сарадњи са локалним и европским учесницима.

 
СВОТ анализа за Препоруку 4 

	Снага
	Ефекти образовања на оглашавање, на коришћење ауторских права, на питања мањина и на друге видове  друштвеног живота ће побољшати демократски процес. 

	Слабост
	Нема непосредних ефеката. Може да потраје годинама да такви ефекти постану видљиви.

	Прилика
	Обраћање младима ће најверованије имати дугорочне ефекте за будуће генерације. 

	Претња
	Недостатак средстава и недостатак учешћа актера.


3.6 Препоруке за подршку јавним медијима

Позадина

Медији јавног сервиса у Србији се финансирају са око 60% из јавних фондова према 40% из комерцијалних прихода (године 2008 и 2009) и то отприлике одговара просечним европским пропорцијама.

Двојни систем финасирања јавних медија је у складу са најбољим праксама у ЕУ. Постојећа ограничењја за комерцијално емитовање које је наведено у закону, представља прихватљив компромис коегзистенције јавног сервиса и комерцијалног емитовања на тржишту и у складу је са европским мерилима.

Релативни нивои претплате (према бруто друштвеном производу по глави становника) у Србији је међу најнижим у европским земљама. Изгледа да је ово одраз нижих цена у Србији. Упркос чињеници да је нови базични ниво претплате потребно разматрати са растућим просперитетом, постоји очигледна претња у недостатку ефикасности код наплате претплате која је смањује у таквој мери да емитери јавног сервиса више не могу нормално да функционишу.

Потребно је повећати ефикасност наплате претплате за јавни сервис. То је обавезно како би потпуно обликовани, независни, јавни радиодифузни сервис високог профила  у Србији преживео.

Системско решење за финансирање јавних медија би требало да отвори одрживи начин за њихово деловање у Србији. То захтева широки јавни споразум на политичким, као и на грађанским нивоима. Уколико би овај пројект који је у току успео, то би створило позитиван пример за даља решења на различитим подручјима.

Јавно финансирање мањинских медија је под директном управом Националног савета за мањине и требало би да остане у садашњем облику. Потребно је ставити нагласак на сигуран квалитет програма за мањине и чланке у главним медијима.

Припрема дигитализације је сложен процес који обухвата дигитализацију садржаја (укључујући и одабране архиве), продукцију, руковање и дистрибуцију опреме и технологија. Мора постојати финансијски план заснован на чињеницама и он мора бити тако разрађен да предвиди потребне инекције и ad hoc инвестиције за које није вероватно да ће бити покривене са претплатом или комерцијалним приходима РТС-а или РТВ-а.

Препоручује се следеће:

3.6.1 Препорука за систем наплате претплате

Препоручује се успостављање новог система наплате претплате који би обезбедио близу 100% наплате.

· У случају да Електродистрибуције наставе са наплатом претплате потребно је увести заједничку базу података за сва предузећа Електродистрибуције и емитере јавног сервиса и повећати ефикасност наплате (привремено решење).

· Потребно је установити Предузеће за наплату које са јавним овлашћењем наплаћује претплату заједно са јавном елетродистрибуцијом да би се минимизирао губитак на трошковима наплате и максимизирала ефикасност наплате.

· Потребно је установити независни Фонд за медије који ће у сарадњни са државном управом - Министарство за финансије и Министарство за културу -  редистрибутирати наплаћену претплату – у складу са препорукама за Регионално и национално емитовање наведеним у Поглављима 2.1 и 2.2.

· Потребно је изменити правила тако да би се обезбедило да претплата буде обавезна изузев у случају када потрошач може да докаже  да не поседује радио или ТВ апарате, мобилне телефоне, компјутере или остале техничке направе које су у стању да примају радио и телевизијске програме и онлајн програме јавног сервиса. На уплатници мора бити јасно наведено да тај новац служи за приступ пријему медија и да се наплаћени новац алоцира Фонду за медије.

СВОТ анализа за Препоруку 1

	Снага
	Ове одредбе могу брзо ступити на снагу; оне ће брзо показати резултат и генерисати основу за заједнички приступ јавних медијских сервиса и Владе према финансирању. То је врло складно са најбољим праксама у ЕУ.

	Слабост
	Решење аутоматски не повећава ефикасност.

	Прилика
	Увођење система свеобухватне наплате и редистрибуције доноси већу транспарентност и требала би да мотивише грађане да схвате да је јавни медијски сервис за њих драгоцен. 

	Претња
	Висока сложеност може проузроковати компликоване политичке расправе.


3.6.2 Препорука за расподелу претплате 

Препоручује се да се претплата прошири на покривање свих медија пратећи структуру и садржај јавног сервиса и засновано на текућим нивоим претплате и грубој процени будућих трошкова:

· РТС – 100%: 





        
  100 милиона евра
· РТВ – 33%: 






  33 милиона евра
· Регионални емитери јавног сервиса – 8%:

   

    8 милиона евра
· Продукције регионалних емитера за РТС - 2%:

     
    2 милиона евра
· Регионално емитовање грађанских медија – 2%: 
     

    2 милиона евра 

· Програми мањинских медија – 2%:



    2 милиона евра
· Програмирање јавног сервиса код 
      комерцијалних медија – 5%:

 


    5 милиона евра

СВОТ анализа за Препоруку 2

	Снага
	Постигла би се оптимална политичка и уређивачка независност за медије националног и регионалног грађанског сектора и медије јавног сервиса, као и за мањинске медије. Обезбедио би се виши квалитет комерцијалних медија.

	Слабост
	Одрживо финансирање захтева систем наплате претплате који добро функционише.

	Прилика
	Расподела ресурса од претплате чини претплатну уплатницу мање исполитизираном и добиће већу подршку свих медија у сектору.

	Претња
	Главна претња је недостатак политичке воље да се успостави систем ефикасне претплате.


3.6.3 Препорука за новинску агенцију ТАНЈУГ

Позадина

Јасно је да због економских и политичких разлога није одрживо да се ТАНЈУГ сачува као предузеће у државном власништву. Гледајући најбоље праксе земаља чланица ЕУ или примере упоредивих земаља централне и источне Европе, ТАНЈУГ би се могао трансформисати или у јавну институцију, или у мешовито акционарско предузеће, где би медији имали право да преузму одређени (ограничени) удео акција – ово је модел који је идентификован у Немачкој, Аустрији и Данској.

Да би у конкуренцији са ТАНЈУГ-ом функционисале економски прихватљиво, приватне новинске агенције би морале да преобликују портфолио својих услуга како би испоручивале информације и истраживања на оним подручјима где велика национална институција типично није баш најфлексибилнија.

ТАНЈУГ би у складу са својом редефиницијом и трансформацијом морао да се усредсреди на обавезе јавног сервиса, тј. услуге које не испоручују независна приватна предузећа  (на пример, систематска национална архива, регионала коресподенција са мање тржишне привлачности, програми за претрагу, публикације, итд).

Препорука 3

Препоручује се да се новинска агенција ТАНЈУГ трансформише у непрофитну јавну институцију:

· Потребно је установити независан одбор професионалаца и стручњака.

· Одбор би путем јавног конкурса би требало да одабере и именује извршно руководство.

· Потребно је правити јасну разлику измеђз услуга испоручених као обавеза јавног сервиса и недвосмислено некомерцијалне природе и услуга које се пружају на тржишној основи. 

· Државно финансирање би се давало само за јасно дефинисане активности некомерцијалне природе.

СВОТ анализа о колективном власништву новинске агенције у Србији, као у 3 ЕУ земље 
	Снага
	Ово представља решење као што је виђено у три одабране земље чланице ЕУ и оно штити врло висок ниво независности од државе и привреде.

	Слабост
	Државно ко-финансирање (државна помоћ) би у овом моделу било под знаком питања.

	Прилика
	Да се буде у складу са најбољим новинарским традицијама, права независност, успостављање фер тржишних услова на одређени начин.

	Претња
	Ово решење је у великој мери засновано на традицијама, зрелости законског система, стабилности привредних услова и одрживом развоју, тако да оно данас није погодно за Србију.


Ова СВОТ анализа показује да праксе Данске, Немачке и Аустрије - са њиховим респективним националним новинским агенцијама у колективном власништву – указују да ово не би био погодан и реалан модел за Србију.
СВОТ анализа за Препоруку 3

	Снага
	Ово представља решење које се приближава европским стандардима решавајући неприхватљиво државно власништво институције и респективне могућности политичког утицаја.

	Слабост
	Још увек преостаје веза са државом која се може прикрити под одређеним околностима, начин за могућу злоупотребу.

	Прилика
	Трансформациони процес отвара простор за поновну дефиницију обавеза и одговорности ове институције  у односу на промене информационог друштва, технологија  и укупног комуникационог пејзажа.

	Претња
	Текуће расправљање за време утакмице на тржишту са приватним новинским агенцијама о фер ценовнику производа.


3.6.4 Препорука о шеми додељивања средстава

Позадина

Финансирање медија је поприлично сложена активност и понекад је у великој мери заснована на традицији. Наплаћивање претплате за јавни сервис емитовања је добро описано и представља камен темељац у оквиру ЕУ и стандарда Савета Европе за двојне јавне и комерцијалне структуре. Међутим, цео скуп медија и услуга понекад  не испуњава захтеве тржишта и може били или напуштен, или да прима директну, или индиректну, подршку. Зависно од појединих земаља, ово може бити случај за делове услуга националне новинске агенције, медија на језицима мањина, медија мањина, локалних, “ниша“ или главних штампаних медија, приватних медија који врше функције јавног сервиса, професионалних удружења, пројеката за медијску писменост, итд.

Канали за остваривање финансирања, или ко-финансирања, на националном, регионалним или локалним нивоима су врло хетерогени. Следећи најбвоље праксе у три одабране земље чланице потребно је следити принцип непристрасности где код је то могуће, стављајући професионална тела између прималаца и министарстава и општина који обезбеђују финансирање. Принцип непристрасности смањује политички утицај код појединих додела средстава и јача транспарентне критеријуме и процесе доношења одлука.

У циљу побољшања препоручује се:

Препорука 4

· Да би се побољшало јавно финансирање медијског сектора потребно је повећати транспарентност и непристрасност одлука: мали и континуирани пројекти – “аутоматска“ подршка (заснована на минимуму селективних критеријума).

· Велики пројекти – селекцију врше независне програмске комисије (селекција и приоритети према објављеним циљевима),

· Корективна помоћ, финансијске олакшице или олакшани услови за медијске организације које иначе не би биле у стању да преживе тржишне услове - правило засновано на критеријумима који следе детаљна упутства.

СВОТ анализа за Препоруку 4

	Снага
	Систематски приступ, широко ограничавање личних или групних интереса, поштовање најбољих пракси Европе.

	Слабост
	Респективне процедуре дуже трају и одлуке могу бити подложне дугим расправама.

	Прилика
	Да би се успоставила основа за једну општу шему доделе средстава за подршку медија у Србији на демократски и транспарентан начин. Одлука државне управе да да део власти  и новца  у корист једног савременог решења које је у складу са ЕУ (селекција шеме одобравања средстава од стране независних професионалних тела, аутоматска подршка итд.), би моигли да убеде грађане и конкуренцију на пољу медија која се стално жали на “ поштене“  амбиције владе.

	Претња
	Отпор лидера у министарствима да се моћ доношења одлука пренеса на делегирана тела и да прихвате опште принципе непристрасности и минимизирања државне интервенције где је то применљиво.


4 Закључак 
Текућа студија медија анализира српску медијску сцену и локалне потребе у поређењу са решењима која се могу наћи у Астрији, Данској и Немачкој. Студија додатно указује на подручја на којима би српски медији, регулаторна тела и законодавци требали да размотре нове мере како би били у складу са Препоруком Савета Европе, Европским правом и применом стандарда ЕУ.

Законодавни оквир који регулише медије у Србија се односи на неколико закона. Неки од њих, као што су Закон о главном граду и Закон о самоуправи, се не фокусирају на медијски сектор. Снажно се препоручује да се путем  процеса чију погонску снагу чине учесници, преради комплетно законодавство које регулише српске медије. Потребна је знатна техничка помоћ да би се обезбедило да резултат процеса буде у складу са Европским правом и да се у обзир узму најбоље праксе земаља чланица ЕУ.

За сваку од шест потреба  су идентификована подручја на основу опширних консултација са учесницима и тим стручњака је специфицирао препоруке у вези регулаторних питања и активности праћења процеса, као и могућа решења за питања политике.

Србија је земља локалних и регионалних медија – од 193 радио испостава, само њих 30 је регионално, а 158 локално (плус скоро 200 локалних пиратских емитера). Од 99 телевизијских испостава, њих 28 су регионални,  а 87 су локани емитери. Од 517 регистрованих новинских испостава, њих 69 су регионалне, а 58 су локалне.  Није рационално за јавни интерес да постоје стотине емитера са својим властитим фреквенцијама емитовања преко целог дана или чак и 24 часа програма који приказују локалне извештаје и међународне забавне програме за које се ретко плаћају ауторска права, Од дигитализације телевизијског система помоћу мултиплекса се очекује да понуди више канала за дистрибуцију на националном нивоу, али последично ће их бити мање на локалном нивоу. Ово ће подстаћи централизацију на регионалном нивоу путем умрежавања или заједничког коришћења дистрибуционих канала. За радио је још увек нејасно када, како и да ли ће се применити слична дигитализација. Кључни изазов је да се обезбеди да регионални емитери са одрживом економијом испоручују уређивачки независне и професионалне садржаје који ће стимулисати активнио укључивање грађана у њиховим заједницама. Битно за све радио и ТВ иницијативе је да производе програме за потребе мањина или малих заједница и тако рефлектују њихово право на слободу изражавања.  

Препоручује се развој модела за регионалну телевизију и радио у Србији. Успоставило би се око 10-15 регионалних емитера радио и телевизије тако што би се локални приватни и општински емитери  претворили у независна, непрофитна предузећа. Регионални емитери би морали бити независни емитери јавноиг сервиса  са споразимом о сарадњи са РТС-ом како би, кроз слотове не дуже од једног часа, током вечерњег програма РТС-ових националних канала вршили регионално емитовање. Финансирање регионалног система би требало пренети са општинских буџета на претплату и тако га учинити видљивим грађанству.

Препоручује се да се смањи број додељених дозвола за емитовање локалним телевизијама. Препоручује се да општинске телевизијске станице, укључујући и иницијативе за мањине, емитују регионално преко заједничке фреквенције у мултиплексу. Из перспективе потрошача медија, модел заједничког регионалног опсега ће обезбедити и локалне и регионалне информације. Уместо неколико локалних телевизијских и радио станица које емитују низак квалитет много часова током дана, сваки емитер би био одговоран за локалне вести или поосебне програме  на регионалном опсегу. Овакав модел би за општинску телевизију и радио обезбедио развој програме за мањине и остале квалитетне програме са подршком јавног финансирања кроз претплату. Предвиђа се да ће се баш локалне телевизијске станице затварати уколико не буду емитовале на интернету или на локалним кабловским мрежама, а локални телевизијски програми ће се појављивати као слотови у регионалним програмима.

Србија је такође и земља националних емитера са 2 јавна сервиса и 6 комерцијалних канала који деле релативно мало тржиште. 

Национални јавни радиодифузни сервис је у готово свим земљама чланицама ЕУ доминантни глас и платформа у јавној сфери и кључни предајник националне културне баштине. Иако је важно да се омогући да се у јавној расправи чују разнолики гласови,  Србија има превише националних ТВ-канала за ограничено српско тржиште оглашавања. Ово тржиште карактерише висок удео ТВ оглашавања које је типично за пост-комунистичке земље са мање развијеним медијскм тржиштима и каснијим доласком интернет медија. Српско оглашаваље представља 0,5% бруто друштвеног производа, половину “жељене“ вредности од близу 1% бруто друштвеног производа, какво је садашње стање медијских тржишта у Немачкој, Данској и Аустрији. Због тога се очекује да ће тржиште оглашавања у Србији расти упркос недавном паду у 2009. години који је премашио светски просек, али је био једнак ономе у три одабране земље чланице ЕУ, Међутим, сами приходи од оглашавања ће бити недовољни за одржавање садашњег броја националних емитера на дуги рок. Обнављање емитерских дозвола треба да следи принцип “конкурса за бирање лепотице“ по коме ће се дозволе издвати више према квалитету програмског садржаја него према цени. Циљ конкурса је да обезбеди да одабрани емитери дају најбоље могуће програме. За почетак, накнада за фреквенцију треба да остане минимална и само ако се медијско тржиште у Србији развије, било би потребно размотрити да се одабраним емитерима дозволи лицитирање путем цене за право на емитовање. 

РТС би требало да настави са радом као независни емитер јавног сервиса. У овом тренутку РТС прати стандарде ЕУ у мешовитим приходима који се састоје од претплате и оглашавања. Међутим, прикупи се само око 49% предвиђеног прихода од претплате. Ефикасан модел наплате би смањио потребу РТС-а за развојем комерцијалног профила. 

Приватни комерцијални емитери који остају ће емитовати квалитетније програме од јавног интереса и они ће представљати алтернативни глас који доприноси демократској расправи у Србији. Са комерцијалног аспекта ће ово законодавство можда учинити српско национално тржиште емитовања мање привлачним за “авантуристе“, али ће у будућности имати предузећа озбиљних комерцијалних емитера. Изгледа да  у овом моменту готово сви комерцијални емитери губе новац што овај моменат чини погодним да се промени законодавство о националним дозволама без непотребног наношења штета инвеститорима. Примена дигиталне дистрибуције чини могућом промену садашње ситуације, где сви учесници акумулирају дефиците, у ситуацију са јачим јавним и приватним емитерима.

Садашња позиција РТВ-а је из националне перспективе нејасна. Она има обимну структуру од два телевизијска и три радио канала, емитује у Покрајини Војводини, али нема довољна финансијска средства, има застарелу опрему, није у стању да извештава о целом спектру националних питања  и има само врло ограничени део аудиторијума у Покрајини.  РТВ би требало да се траснсформише, да узместу емитовања на пет канала преузме улогу главног регионалног емитера  који ће значајно доприносити оснивању регионалног радио и телевизијског система у Србији. То би подстакло регионални систем и обезбедило квалитетну породукцију за националну програмску шему РТС-а. РТВ би требало да охрабрује квалитетне програме мањина у оквиру јавног ситема емитовања и тако смањује потребу за одвојеним медијима мањина и истовремено повећава дијалог на заједничкој платформи. Са грађењем на свом обимном искуству у извештавању о мањинама, РТВ би требало даље да се ангажује на сарадњи са националним и регионалним емитерима у суседним земљама и тако доприноси регионалној стабилности и миру.

 
Прелазак на дигитално емитовање у 2012. години захтева и отвара могућности за исправљање могућих грешака и повећава примену стандарда ЕУ путем регулаторних тела.  Републичка агенција за телекомуникације би  требала на време да припреми прелазак на дигитално емитовање у сарадњи са Републичком радиодифузном агенцијом и Министарством за културу и Министарством за телекомуникације, као и Друштвом за информације. Надаље, Републичка агенција за телекомуникације и Републичка радиодифузна агенција би требали да предложе законодавство са решењем за питање пиратерије. Републичку радиодифузна агенцију би требало подстаћи да установи детаљне критеријуме одобравање дозвола за емитовање и да установе објективна мерила како вредновати ове критеријуме и како их уравнотежавати. Ово смањује ризик да се одлуке доносе од стране Савета које учесници у медијском сектору виде као арбитрарне. Принцип непристрасности за одлучивање, препоруке и политику припрема би требало подстаћи са повећаним капацитетом за доношење одлука на управном нивоу и од стране пододбора састављених од независних стручњака. Изгледа да недавно установљени Савет штампе има пуну независност у обради жалби и у саморегулисању сектора и изгледа да је то идеалан модел где се путем саморегулације уводе опште прихваћени стандарди штампе. Међутим, потребно је имати на уму да чак и у добро развијним демократијама, Савети за штампу нису увек испуњавали своју улогу без укључивања државе. Уколико у будућности то буде случај, мораће се потражити прагматична решења.

Прелазак на дигитално емитовање ће имати јасне импликације на медијски пејзаж и захтеваће чврсте политичке одлуке. У односу на многе земље чланице ЕУ, Србија је привилегована са великим бројем националних фреквенција за земаљско емитовање. Прелазак на дигитално емитовање ће пружити прилику  да се побољша и прилагоди број емитера који ће одговарати стварној величини тржишта у Србији. Оне локалне телевизијске станице које немају капацитет или жељу да се ангажују у регионалном емитовању ће се затворити. Поред доношења новог законодавства о телекомуникацијама, потребно је усвојити и одлуке/прописе о комерцијалним дозволама и спектруму који се односи на ситуацију која ће уследити после преласка на дигитално емитовање. Потребно је планирати и економски модел и активности које су препоручене у акционом плану.

Да би се обезбедила оптимална дигитална диведенда за Србију, препоручује се да Републичка радиодифузна агенција успостави комисију стручњака са 7-10 представника из редова медија, кабловских провајдера, јавне управе, културе и привредних сектора како би се припремила кохерентна стратегија и акциони планови за дигиталну дивиденду за Србију за период током наредних десет година.

Претплата може да издржава емитовање у неколико институционалних облика који сви улазе у оквир стандарда и праксу ЕУ. То је национални емитер јавног сервиса, као РТС, то је регионални емитер јавног сервиса, као што је то предложено у овој студији, то су програми јавног сервиса произведени од стране приватних и комерцијалних емитера, то су програми мањина или филмска продукција за емитовање - све то уместо разноликог децентрализованог механизма финансирања за који сваки од њих мора бити опремљен са заштитом против неоправданог мешања у уређивачки садржај. Претплата би требало да се наплаћује на нациналном нивоу преко тела са јавним овлашћењем. Поврх предвиђене претплате за РТС, као што је то наведено у закону, било би потребно обезбедити још 8% за систем регионалних емитера јавног сервиса, затим  2% за регионални систем да би регионални емитери јавног сервиса испоручивали специјализоване програме РТС-у, затим 5% за бесповратна средства која подржавају продукцију и емитовање програма јавног сервиса код приватних и комерцијалних емитера, затим 2% за подршку радио и телевизији грађанског сектора и 2% као подршка фонду за продукцију квалитетних програма за мањине. У једном моменту би се претплата могла наплаћивати преко јавних власти и алоцирати фонду за независне медије или у некој сличној конструкцији.

Потребно је окончати општинског власништво, директно финансирање и именовања руководства локалних медија, а све државне интервенције и јавну подршку медијима изузев претплате би требало свести на минимум.

Приватне новинске агенције би морале да преобликују портфељ својих услуга како би испоручивале информације и истраивања у оним подручјима која нису погодна за “тешке“  националне институције. ТАНЈУГ би требао да се трансформише у јавну институцију коју држава подржава на основу уговора и која се усредсређује, у складу са својим новим обликом и трансформацијом, на стриктно дефинисане јавне услуге, тј. услуге које не испоручују независна приватна предузећа (на пример, систематска национална архива, регионална коресподенција мање тржишне привлачности, програми за претраживање, публикације, итд). Уколико делују на подручју тржишта производа у конкуренцији са приватним новинским агенцијама, за ове услуге се не би смели користити јавни ресурси. Рачуноводство би морало бити транспарентно, а ценовник производа би морао да буде фер и тржишно оријентисан.

У дугорочној перспективи ће се морати решавати два проблема: слобода медија и квалитет новинарства. Број слабих медијских и дистрибутерских предузећа превазилази капацитет српског медијског тржишта, Њихова слаба економија резултира у слабим платама новинара. Међутим, квалитет извештавања је често низак, захваљујући ниским образовним стандардима велике већине новинара. Додатно томе, медијске испоставе се често користе као средства за промоцију специфичних интереса. Код примене нове медијске структуре са уређивачком независношћу за општинске и регионалне медије, биће неопходно обезбедити систематско образовање и обуку новинара и медијских руководилаца. Са мање уситњеним и финансијски боље одрживим тржиштем, новинари ће  очекивати и боље плате него данас и тако ће са интегритетом доприносити демократском процесу своје земље.

5 Додатак
5.1 Aнекс – Скраћенице

АНЕМ
Асоцијација независних електронских медија

AПА
Аустријска новинска агенција

AРД
Немачка радиодифузна корпорација

АВМС Директива
Директива о аудиовизуелним медијским сервисима

БКС
Савезни сенат за комуникације Аустрије

ЦЕЕ
Централна и источна Европа

ЦМЕ
Централно европска медијска предузећа

СЕ
Савет Европе

ЧТК
Чехословачка новинска агенција (Чешка новинска агенција)

ДПА
Немачка новинска агенција

DR
Дански радио

ДВБ-T
Земаљско емитовање дигиталног видео сигнала

ГИС
Агенција за прикупљање претплата (Аустрија)

ГЕЗ
Агенција за прикупљање претплата (Немачка)

ХРТ
Хрватска радио телевизија

ЕЦХР
Европска конвенција о људским правима

EЦТТ
Европска конвенција о прекограничној телевизији

ЕУ
Европска унија

ФЕРГ 
Закон о ексклузивним телевизијским правима (Аустрија)

БДП
Бруто домаћи производ

ХД ТВ
Телевизија високе резолуције

НУНС
Независно удружење новинара Србије

ММФ
Међународни монетарни фонд

ИС
Интелектуална својина

ИРЕКС
Међународни одбор за истраживање и размену 

ИТУ
Међународна унија за телекомуникације

MСИ
Индекс одрживости медија

НДНВ
Независно друштво новинара Војводине
ОФПС
Организација прозивођача фонографа Србије

ОЕЦД
Организација за еконосмку сарадњу и развој

ОЕБС
Организација за европску безбедност и сарадњу

ORФ
Аустријска радиодифузна корпорација

ПКМ
Паритет куповне моћи

РАТЕЛ
Републичка агенција за телекомуникације

РРА
Републичка радиодифузна агенција

РТР 
Ргулатор за радиодифузију и телекомуникације (Аустрија)
РТС
Радио телевизија Србије

РТВ
Радио телевизија Војводине

RTB 
Одбор РТВ (Данска) 
СББ
Српске кабловске мреже

АПР
Агенција за привредне регистре

СИТА
Словачка информативна и новинска агенција
СОКОЈ
Организација музичких аутора Србије

СТБ 
Модем (Set Top Box)

ПДВ
Порез на додатну вредност

TAСР
Словачка новинска агенција
ВEO
Светски економски преглед ММФ-а
ЗДФ
Други канал немачке ТВ
5.1.1 Прилог 1 Анексу 6.2 о кључним одребама директиве АВМС
Кључне одредбе директиве АВМС

Позадина 

После усвајања Директиве телевизије без граница (TVwF) 1988. године, тржиште за европске телевизијске услуге се драматично променило због конвергенције технологија и тржишта. Конкуренција између класичних линеарних услуга и нових, по захтеву потрошача, нелинеарних услуга, није имала регулисана “«правила игре“. Технолошки и тржишни развој ситуације је учинио неопходним промену аудиовизелног регулаторног оквира. Он је био ревидиран 1997. и 2007
. године. Последња ревизија је названа  Директива АВМС (Аudiovisual Media Services Directive или скраћено AVMSD) и потом је кодификована 2010. године.

Директива за електронску трговину 2001/312/ЕЦ
 већ регулише одређене аспекте нелинеарних услуга, међутим она се углавном ограничава на  аспекте као што су јурисдикција и одговорност провајдера. 

Директива 2010/13/ЕУ
 Европског парламента и Директива Савета Европе од 10. марта 2010. године о аудиовизуелним медијским услугама (Директива АВМС) утврђујуе одредбу о услугама аудиовизуелних медија. Она поштује принципе Савета Европе у аудиовизуелном домену.

Овај Анекс даје преглед најрелевантнији питања која су обрађена у Директиви АВМС и то до степена до којег су ова питања обрађена у српском законодавству.
1. Разлика између линеарних и нелинеарних услуга
1.1 Директива АВМС

Под појмом телевизијског емитовања Директива АВМС дефинише линеарне услуге као:

Услугу линеарног аудиовизуелног медија где провајдер услуге одлучује у ком временском моменту ће емитовати специфични програм и провајдер  утврђује временски распоред.


Директива АВМС одвојено дефинише нелинеарне сервисе као:

Услугу аудиовизуелног медија где корисник услуге одлучује у ком временском моменту ће примати одређени програм и  то на основу избора садржаја из селекције коју је понудио провајдер медијских услуга.

Директива АВМС предвиђа ригорозне разлика између линеарних и нелинеарних услуга. Основни критеријум за разликовање је лице које одлучује о садржају и момента преноса: 

а) Лице је провајдер услуга => линеарне услуге.

б) Лице је корисника услуга => нелинеарне услуге. 
Директива АВМС не регулише онлајн, некомерцијалне аудиовизуелне садржаје, као што је аудиовизуелни садржај који служи за размену између корисника, на пример  «You Tube».

На пример, ИПТВ услуге могу бити линеарне или нелинеарне, у зависности од тога да ли су интерактивне (на захтев), или не.

1.2     Србија


Ни један закон у Србији не прави разлику између нелинеарних услуга.

2. Правила за линеарне услуге - Општи принципи
2.1   Принцип земље порекла

2.1.1 Директива АВМС 


 
Принципи имају 2 компоненте: 


• Свака држава чланица је одговорна за аудиовизуелне медијске услуге на својој територији; 

• Свака држава чланица ће обезбедити слободу пријема и неће ограничавати поновне преносе аудиовизуелних медија  других држава чланица на својој територији. 


Принцип који се пре односио само на емитовање (линеарних услуга) сада управља целокупним сектором аудиовизуелних услуга (и линеарним и нелинеарним услугама)
2.1.2 Србија 


Изгледа да се овај принцип нигде не појављује у вези аудиовизуелних медијских услуга.
2.2  Принцип програмирање квота
2.2.1 Директива АВМС

Овај принцип гарантује да емитери:


• Резервишу већински део својих преноса за европске продукције. 

• Да провајдери резервишу најмање 10% свог времена и најмање 10% свог програмског буџета за европске продукције. 

Европска продукција се углавном односи на следеће:


• Продукцију која потиче из држава чланица; 

• Продукције које потичу из трећих европских држава  потписница Европске конвенције о прекограничној телевизији Савета Европе и које испуњавају услове из Параграфа 2.

• Продукције направљене у ко-продукцији у оквиру споразума закључених између Европске заједнице и трећих земаља које се односе на аудиовизуелни сектор и испуњавају услове дефинисане таквим споразумима. 

2.3  Принцип заштите плурализма
 

2.3.1 Директива АВМС 


Овај принцип ограничава могућност ексклузивних емитовања како би се избегло да: 


• Важни телевизијском догађаји не буду доступни широј јавности;

 • Јавност у другој држави чланици не буде лишена могућности да прати догађаје који су настали у тој другој држави чланици.  

Ова одреба се сада односи на све медијске услуге, укључујући и нелинеарне услуге. 


Додато је и ново правило које институционалише обавезу да се обезбеди приступ догађајима од вискоког интереса на фер, разумној и недискриминаторској основи кроз извештаје у облику кратких вести.
2.3.2 Србија 


Овај принцип је наведен у члану 71. Закона о радиодифузији. Изгледа да се не односи на све аудиовизуелних медије.

3. Заједничка правила за линеарне и нелинеарни услуге

Још један скуп правила који уређује и линеарне и нелинеарне услуге. Међутим, постоји разлика у регулаторном приступу према комерцијалним комуникације и према заштити малолетника у смислу да су одвојена, посебна правила за линеарне услуге наведена у различитом поглављу. 

3.1  Идентификациона информација

3.1.1 Директива АВМС 


Аудиовизуелне медијске услуге морају примаоцима услуга лако, директно и трајно учинити доступним најмање следеће податке: 


• Име провајдера медијских услуга; 

• Географску адресу на којој је провајдер медијских услуга установљен; 

• Детаље о провајдеру медијских услуга, укључујући и адресу електронске поште и адресу вебсајта који омогућавају контакт са њиме на брз, директан и ефикасан начин; 

• Где је то примењиво и надлежан законски орган. 

3.1.2 Србија 


У Србији је овај принцип наведен у члану 69. Закона о радиодифузији за емитере. Закон о Е-трговини намеће обавезе уређивачких информација за провајдере Е-трговинских услуга које углавном одговарају онима у директиви АВМС. Тако би комерцијални провајдери медијских услуга морали бити обавезани да се придржавају ових принципа. Међутим, изгледа да недостаје разлика између комерцијалног и некомерцијалног.

3.2  Заштита малолетника

3.2.1 Директива АВМС 


Програми који "могу озбиљно угрозити" развој малолетника су дозвољени у оквиру услуга “на захтев“, али они могу бити доступни само на такав начин да их малолетници не могу нормално чути или видети. То би се могло постићи коришћењем ПИН кодова,  или неким другим, сложенијим системом за верификацију година старости. Не постоје ограничења за програме који могу бити једноставно “штетни“. Применљивост правила о заштити малолетника
 се протеже на све медијске услуге (линеарне и нелинеарне). (Специфичнија правила за заштиту малолетника су унета у одредбе које се односе на емитовање и комерцијалне комуникације и оглашавања и која се углавном односе на линеарне услуге).

3.2.2 Србија 


Овај принцип се наводи у члану 41. Закона о јавном информисању који се односи на медијске испоставе. Међутим:

  • Ограничења приступа која би могла послужити да малолетници не буду озбиљно угрожени штетним садржајима се изгледа не спомињу.

  • Линеарне и нелинеарне медијске услуге нису експлицитно, или су само делимично (интернет услуге и други медији), дефинисане у члану 11. поменутог закона и то као медијске испоставе. Међутим, оне би могле потпасти под категорију "других видова јавног обавештавања" из те одредбе. 
3.3   Заштита од подстицања на мржњу

 Директива АВМС

  
Државе чланице ће осигурати одговарајућим средствима да аудиовизуелне медијске услуге и аудиовизуелне комерцијалне комуникаце које пружају провајдери  под њиховом јурисдикцијом не садрже било какво подстицање на мржњу засновано на полу, расном или етничком пореклу, религији или веровању, инвалидитету, годинама старости или сексуалној оријентацији.

3.3.1 Србија 


Члан 38. Закона о јавном информације регулише ово питање за све медијске испоставе.
4. Аудиовизуелне комерцијалне комуникације

Правила за комерцијалне комуникације, спонзорства и пласман производа се примењују на нелинеарне садржаје. Она се односе и на линеарне садржаје, али само у мери у којој их не дерогирају правила телевизијског оглашавања.
4.1  Терминологија 

4.1.1 Директива АВМС

 
Термин “аудиовизуелна комерцијална комуникација“ је уведен кроз Директиву АВМС. 

4.1.2 Србија 


Српски закон не користи ову терминологију.

4.2  Идентификација
4.2.1 Директива АВМС

Аудиовизуелна комерцијална комуникација мора бити јасна за идентификацију  и зато ће тајне аудиовизуелне комуникације, као такве,  бити забрањене. 

4.2.2 Србија 

Члан 5. Закона о оглашавању решава ово  питање, међутим он експлицитно не наводи аудиовизуелну комерцијалну комуникацију.
4.3   Забрана подсвесних техника
4.3.1 Директива АВМС



Аудиовизуелне комерцијалне комуникација не смеју користити подсвесне технике.

4.3.2 Србија



Члан 5. Закона о оглашавању третира овај проблем.

4.4   Нарушавање јавног реда 

4.4.1 Директива АВМС 

Аудиовизуелнe комерцијалне комуникације не смеју да: 

• укључују дискриминацију на основу расе, пола или националности; 

• буду увредљиве за верска или политичка убеђења; 

• подстичу понашање које је штетно за здравље или сигурност; 

• подстичу понашање које је штетно по заштиту животне средине. 

4.4.2 Србија 

Горе наведени захтеви јавног реда се налазе у члану 7 и другим члановима Закона о оглашавању. 


Забрана рекламирања дувана

4.4.3 Директива АВМС  


Сви облици аудиовизуелних комерцијалних комуникација и “телешоп“ за цигарете и друге дуванске производе биће забрањени.

4.4.4 Србија 


Члан 64. Закона о оглашавању третира овај проблем.

4.5  Правила за рекламирање алкохолних пића

4.5.1 Директива АВМС 

Аудиовизуелне комерцијалне комуникације за алкохолна пића не смеју да буду усмерене на малолетнике и не смеју подстицати неумерену потрошњу алкохолних пића.

4.5.2 Србија 


Члан 68. Закона о оглашавању третира овај проблем.

4.6  Заштита малолетника
4.6.1 Директива АВМС 


Аудиовизуелне комерцијалне комуникације: 

• не смеју да проузрокују морална или психичка оштећења малолетника,

• не смеју директно да подстичу малолетнике да купују производ или користе услугу због свог неискуства или лаковерности, 

• не смеју директно да охрабрују малолетнике да убеди  родитеље или било кога другог да купују робу или користе услуге које се рекламирају, 

• не смеју да експлоатишу посебно поверење које малолетници имају у своје родитеље, наставнике или друга лица, или 

• не смеју непотребно да риказују малолетнике у опасним ситуацијама.
4.6.2 Србија 


Чланови 79 - 81 Закона о оглашавању третирају ово питање. Међутим, већина одредби су ограничене на оглашавање намењено малолетним лицима, док Директива АВМС шире третира ту проблематику.

4.7  Правила спонзорисања

4.7.1 Директива АВМС

 

Према дефиницији, „спонзорисање“ је било који допринос учињен од стране јавног или приватног субјекта који својом делатношћу није ангажован у пружању услуга аудиовизуелних медија или у производњи аудиовизуелних дела, за финансирање аудиовизуелних медијских услуга са циљем да промовише своје име, трговачку марку, слику престижа, активности и производе. 

• Вести и актуелности неће бити спонзорисани 
• Спонзорство ће бити дозвољено док испуњава следеће услове: 

• Уређивачку независност
• Експлицитна забрана подстицања
 
• Правила идентификације
 
• Правила која се односе на дуван
 
• Правила која се односе на медицину

4.7.2 Србија 


Чланови 94 – 99, Закона о оглашавању односе се на правила спонзорства из Директиве АВМС.
4.8   Правила пласмана производа

4.8.1 Директива АВМС

 
Усвајање нове директиве АВМС ће представљати крај текуће забране пласмана производа која постоји у већини земаља ЕУ. 


По дефиницији, „пласман производа“ је сваки облик аудиовизуелне комерцијалне комуникације који садржи карактеристике производа или услуга, или заштитног знака,  који се приказује на аудиовизуелним медијима, обично уз плаћање, или надокнадом на неки други начин.

 
Сматра се да би дозволе за пласман производа помогле европске аудиовизуелне делатности да постану конкурентнији, нарочито у односу на САД.

Пласман производа је и даље забрањен као опште правило, али постоје два важна изузетка која омогућавају пласман производа: 


• филмови, серије, забавни и спортски програми (они који нису намењени деци); 

• у случајевима када нема плаћање, на пр. кад су неке намирнице представљене бесплатно. 

 
Постоје, ипак, неке апсолутне забране пласмана производа: 

• Вести и актуелности не смеју садржавати пласман производа. 

• Аудиовизуелне медијске услуге за децу и документарни програми такође не смеју да садрже прласман производа. 


Пласман производа ће бити дозвољен под следећим условима: 

• Уређивачка независност
 

• Експлицитна забрана подстицања
 

• Правила идентификације
 

• Правила која се односе на дуван
 

• Правила која се односе на медицину
 


Одредбе ће се примењивати само за програме произведене након датума званичног усвајања Директиве.
4.8.2 Србија 


Чини се да се закон у Србији посебно не третира пласман производ.
5. Правила за оглашавање, “телешоп“  и спонзорство за ТВ емитовање

5.1  Правила презентације

5.1.1 Директива АВМС 

Опште правило је да су телевизијске рекламе и телешоп лако препознатљиви и да су потпуно одвојени од других делова програма, оптички и акустички. 


Нови став (у Директиви) показује да ће изоловано рекламирање и телешоп спотови, постати изузетак од општег правила које се користи у спортским програмима.  

5.1.2 Србија 

Правила презентације садржана су у члану 5 Закона о оглашавању.

5.2  Интегритет програма
5.2.1 Директива АВМС  

Интегритет програма мора бити заштићен, узимајући у обзир природне паузе, трајање и природу програма, и да права носилаца ауторских права не буду оштећена. 

5.2.2 Србија 


Правила интегритета програма су садржана у члану 17. Закона о оглашавању. 

5.3  Правила прекидања програма

5.3.1 Директива АВМС 


• Паузе за оглашавање су дозвољене и за време и између програма 

• Паузе за оглашавање су дозвољене на сваких 30 минута 

• Не могу се прекидати програми који су краћи од 30 минута.

5.3.2 Србија 

Правила прекидања програма налазе се у члановима 14 - 19 Закона о оглашавању.

5.4  Рекламирање алкохолних пића

5.4.1 Директива АВМС 

Рекламирање алкохолних пића је дозвољено под условом да буду у складу са следећим  скупом правила: 

• да не сме бити посебно усмерено на малолетнике, а нарочито није дозвољено да се приказују малолетници како уживају алкохолна пића; 

• да неће повезивати уживање алкохола са побољшаним физичким перформансама, или бољом вожњом; 

• да неће  стварати утисак да уживање алкохола доприноси друштвеном или сексуалном успеху; 

• да неће тврдити да алкохол има терапијска својства или да је стимуланс, седатив или средство за решавање личних проблема;

• да неће подстицати неумерено уживање алкохола и да неће представити апстиненцију или умереност у негативном светлу;

• да неће наглашавати висок проценат алкохола као позитиван квалитет пића.
5.4.2 Србија 


Члан 68 и остали, Закона о оглашавању третирају питање забране рекламирања алкохола, осим за одређене изузетке.

5.5  Прописи о времену трајања рекламирања

5.5.1 Директива АВМС 


Једино правило које постоји је ограничење од  20% времена (од једног сата) за кратке облике оглашавања, што значи да не може бити више од 12 минута реклама током једног сата. 

5.5.2 Србија

Регулисање временског ограничења рекламирање дато је у члану 15. Закона о оглашавању.
6. Остала правила о радиодифузији 


Владе и Европска комисија треба да подстичу провајдере медијског сервиса да развијају кодексе понашања о питањима као што је уздржавање од оглашавање нездраве хране и пића у дечијим програмима. Не само телевизијски емитер, већ и   аудиовизуелне медијске услуге на захтев, морају да промовишу европску продукцију. Ова промоција треба да се уради директно или индиректно, кроз финансијска средства и мора да буде у складу са платформом која обезбеђује сервис (нпр. ИП ТВ на захтев, нуди део европске продукције у свом каталогу). 


У Србији се ова питања налазе углавном у Закону о оглашавању. 

***** 











� Правила о државној помоћи налазе се у поглављу 6


� На основу члана 14б Закона о јавном информисању ("Службени гласник РС", број 43/03, 61/05. и 71/09), Министарство културе је усвојило Правилник о управљању регистром јавних медија, ( "Службени гласник РС", 82/09), који је ступио на снагу 14.10.2009, на основу члана 9. наведеног Правилника. Доношењем овог Пправилника, оснивачи штампаних дневних медија стекли су обавезу да се пријаве у Регистар јавних медија, који води Агенција за привредне регистре Србије, и то у року од 30 дана од дана ступања на снагу ових Правила, а оснивачи других јавних медија морају да испуне исту обавезу у року од 90 дана од дана ступања на снагу овог подзакона. Како је изложено у члану 11 Закона о јавном информисању ("Службени гласник РС" бр 43/03, 61/05. 71/09), сви медији подлежу упису у Регистар јавних медија, а посебно: 


• новине 


• радио програми 


•телевизијски програми


• новинске агенције 


• интернет издања јавних гласила (ако је то једини облик објављивања-емитовања) 


• друга интернет издања јавних гласила 


• друга средства јавног информисања која путем речи, слике или звука објављују идеје,  информације и мишљења намењена јавној дистрибуцији и неодређеном броју корисника. 


Према члану 12 Закона о јавном информисању, не сматрају се јавним гласилима: 


специјализовни периодичњаци намењени искључиво у сврху информисања и образовања посебне групе професионалаца,  публикације, каталози и програми који садрже огласе, рекламе и информације намењене тржишним часописима, билтени и сличне публикације намењене за потребе интерних информација које се не дистрибуирају јавно, званични медији државе, територијалних аутономних покрајина и јединица локалних самоуправа, као и други званични флајери, леци, плакате и други видови јавног информисања који се такође не сматрају јавним медијима. 


Јавни медиј нема својство правног лица. Оснивач јавног медија може бити домаће правно лице, издавач или емитер. Ако је садржај јавног медија (штампа, радио или телевизија)  објављен на интернету, ово се не сматра као посебно јавно гласило већ као интернет издање јавног медија (веб адреса мора да буде назначена у одељку одређеном за адресу на интернету, електронском или другом издању јавног медија). 


( Oбјављено на сајту: �HYPERLINK "http://www.apr.gov.rs/eng/Registers/PublicMedia/Instructions.aspx"�http://www.apr.gov.rs/eng/Registers/PublicMedia/Instructions.aspx� - 26.4. 2010)








� Владин закључак објављен је 27.12.207. године.


� У вези правила државне помоћи, видети Поглавље 6.


� Одбори регионалних ТВ станица су представљени са 2 представника у одбору националне ТВ2 Данске. Регионални слот (прозор) у националном каналу одређује се преговором између националних емитера и регионалног система. Програми за поједине институције могу бити плаћени од стране локалних власти или јавних институција у региону и стављени ван дневног слота (прозора) за регионално емитовање.


� Регионалне и националне ТВ-станице настоје да имају корист од регионалних слотова (прозора). 8 данских региона које покрива ТВ2, имају дневни рејтинг 13-41%, а удео публике од 30 - 88%. Главни слот (прозор) између 19.30 и 20.00 је заказан одмах након емитовања националног дневника, што повећава гледаност оба програма.





� �HYPERLINK "http://www.circom-regional.eu/member-stations"�http://www.circom-regional.eu/member-stations� -  15.4.2010


� �HYPERLINK "http://www.bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/radio-og-tv/landsdaekkende-og-regional/tv-2-regionerne/"�http://www.bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/radio-og-tv/landsdaekkende-og-regional/tv-2-regionerne/� - 26.4.2010


� �HYPERLINK "http://www1.ndr.de/unternehmen/organisation/rundfunkrat/aufgaben/index.html"�http://www1.ndr.de/unternehmen/organisation/rundfunkrat/aufgaben/index.html� - 26.4.2010


� �HYPERLINK "http://www.ard.de/-/id=161952/property=download/kvilfq/index.pdf"�http://www.ard.de/-/id=161952/property=download/kvilfq/index.pdf� - 26.4.2010


� �HYPERLINK "http://en.allexperts.com/e/g/ge/german_television.htm"�http://en.allexperts.com/e/g/ge/german_television.htm� - 26.4.2010


� Као и у новим ЕУ чланицама, на пример у Словачкој





� Да би се постигао тај циљ, носиоци јавног РТВ сервиса треба да:


 �• Обезбеде заштиту од било каквог утицаја власти, политичких организација или центара економске моћи;�• Покрију све сегменте друштва, без дискриминације, а посебно да узму у обзир специфичне друштвене групе као што су деца и млади, припадници мањина и етничких група, хендикепирани, социјално и медицински угрожене групе и глувонеми (са обавезом да се истовремено емитује титлован текст који описује аудио сегменате акције и дијалога);


• Подржавају језичке и говорне стандарде већине становништва, али и мањина на подручју на коме се програм емитује; �• Осигуравају задовољење потреба грађана (већине и мањине) за програмским садржајем који изражава културни идентитет; �• Обезбеде одговарајуће слотове времена за емитовање садржаја везаних за активности удружења грађана и невладиних организација и верских заједница; �• Обезбеде током изборне кампање, бесплатно и уравнотежено емитовање промоција политичких странака, коалиција и кандидата (уз одређена ограничења); 


• Распишу тендер за независне продукције програма; 


• Омогуће  употребу телетекста произведеног у сопственој или независној продукцији; 


• Развију и користе савремене техничко-технолошке стандарде, нарочито у преласку ка новим дигиталним технологијама; �• Поштују значај и улогу цркава и верских заједница у друштву; 


• Међусобно сарађују и размењују програмске садржаје од интереса за грађане Србије.


 �





� �HYPERLINK "http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/ME/ME_00115/imfname_171534.pdf"�http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/ME/ME_00115/imfname_171534.pdf� .


� Они су даље подложни тесту по три критеријума, који има за циљ да оправда буџет кроз средства плаћена за ове програме кроз претплату. Промовисање медијске писмености у смислу АВМС - Директиве је циљ политике за јавне емитере у многим земљама чланицама ЕУ.


� Питање да ли је преплата заиста начин државне субвенције још увек није разјашњено. Субвенција је било која предност коју држава даје предузетничким субјектима. ЕК сматра да је претплата субвенција државе, зато што држава налаже плаћање по  закону (а у случају Немачке, накнада се прикупља од стране лица са статусом јавног ауторитета, ГЕЗ). Насупрот томе, Европски суд правде донео је закон 2001 (Preussen Еlektra случај), да државна субвенција подразумева државну контролу над тим средствима, односно, ако средства иду директно из државног буџета, или су одобрена од стране државних институција. Дакле, не постоји јасан одговор да ли су претплате (таксе) државне субвенције. Међутим, питање тих такси још увек није изричито третирано од стране Европског суда правде. 


Године 2005 ЕК се бавила жалбом од стране удружења приватних емитера у вези таксе у Немачкој (наводно недостатак транспарентности у дистрибуцији, онлајн понуде јавних емитера, продаја спортских догађаја). Комисија je захтевала јасну дефиницију појма "свеобухватне покривености", посебно рачуноводство за комерцијалне и јавне програме, и друге мере, како би се спречило унакрсно субвенционисање. Иако питање, да ли су таксе субвенција или не, још увек остаје дискутабилно, одређен приговор је био усвојен, јер је Немачка учинила велике уступке:


• степен до кога додатни дигитални канали и онлајн понуде служе јавном интересу мора да буде спецификован; �•  у односу на онлајн понуде, биће троструки критеријумски тест за нов или модификован сервис, слично ББЦ –овом тесту јавних ведности, мада мање економски оријентисан; 


            о Да ли је понуда део јавног сервиса 


            о У којој мери ће услуга допринети квалитету конкуренције 


            о Које финансијско оптерећење се подразумева за сервис


• Емитер покреће јавну расправу и одлучује на основу коментара и независне експертизе да ли је троструки критеријумски тест задовољен. 


• Регулатор одлучује да ли је програм компатибилан са стандардима јавног сервиса. 


Након тога, 2008 године било је назнака из европског Првостепеног суда да ће се у принципу претплате сматрати државним новцем, али да неће бити подређене европском  режиму државне помоћи (примењиваће се национални закони). 


�


� Према статистици наведених радиодифузних корпорација


� Основна претплата се наплаћује за радио и ПЦ, мобилни телефон, „ТВ претплата“ за телевизор (више у поглављу Јавна подршка медијима)


� За администрирање претплате у Аустрији је одговоран GIS - Gebühren Info Service GmbH, дотиран 100% од стране аустријске радиодифузне компаније ОРФ, а уједно је и агенција Министарства финансија, видети Анекс 5.16


� Изузимајући Малту


� ЦМЕ – Central-European Media Enterprises, „царство“ Роналда Лаудера, једног од најважнијих играча на ЦЕЕ тржишту


� Изузетак од обавезе плаћања таксе за пренос програма, члан 67 Закона о радиодифузији


� �HYPERLINK "http://www.osce.org/documents/srb/2006/05/20006_од%2012.4.2010"�http://www.osce.org/documents/srb/2006/05/20006_од 12.4.2010�. Jakubowicz, Karol, Правно мишљење о одлукама Савета РРА у Србији о додели лиценци за радио и ТВ станце на територији републике и аутономне покрајине. 





� IREX MSI 2010 �HYPERLINK "http://www.irex.org/programs/msi_eur/2010/EE_MSI_2010_Serbia.pdf"�http://www.irex.org/programs/msi_eur/2010/EE_MSI_2010_Serbia.pdf� - од 1.6.2010


� Видети Анекс бр. 5.2.


� Студијски тим истиче да по важећој верзији српског Закона о телекомуникацијама, постоји захтев за лиценцирање интернет услуга. Од интернет провајдера се може захтевати да добију ту лиценцу у зависности од природе сервиса. Међутим, по новом нацрту Закона о телекомуникацијама неће се више захтевати издавање дозвола, ако се жели спровођење ЕУ регулаторног оквира 2002/2009, којим се предвиђа општа ауторизација.


� Политика разматрања дистрибуције аудиовизуелних садржаја у вишеплатформском окружењу, ОЕЦД, 12.1. 2007.


� За извор и више детаља погледати:


�HYPERLINK "http://www.epra.org/content/english/press/papers/Dresden/Overview_transpositionAVMS_Dresden_final_final.pdf"�http://www.epra.org/content/english/press/papers/Dresden/Overview_transpositionAVMS_Dresden_final_final.pdf�


� Италија, Пољска, Португалија


� Комуникација од стране ЕК ка Европском парламенту, Савету, Европском економском и социјалном комитету и Комитету регија од  13.11.2007 - Потпуна корист од дигиталне дивиденде у Европи: заједнички приступ употреби спектра након дигиталног прелаза  - Није објављена у Службеном гласнику.


 �HYPERLINK "http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/l24114_en.htm"�http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/l24114_en.htm� 30.4.2010.


� Европско право је веома развијено у области информационог друштва и очекивало се да дигиталне дивиденде  поштују дигитализацију телевизијских фреквенција. Политика, одлуке, директиве, препоруке, активности и реализовани пројекти су описани систематски и детаљно на тематском порталу европског информационог друштва.


�HYPERLINK "http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/radio_spectrum/documents/legislation/index_en.htm" \l "recom"�http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/radio_spectrum/documents/legislation/index_en.htm#recom�, 26.4.2010


� Биће могуће имати интерактивни образовни програм који доприноси програму доживотног учења. Бројни други специјализовани канали ће са дигитализацијом отворити могућност да, на пример деци, обезбеде квалитетне регионалне програме, канал са документарним програмима, или 24-часовни канал вести. Такође, биће доступан посебан канал за седнице парламента, службе за запошљавање, програме пословања и слично. Погледати на пример Др Карол Јакубовиц, Јавни радиодифузни сервис: нови почетак или почетак краја? - која истражујуе неке потенцијалне теме за јавни радиодифузни сервис у дигиталном окружењу.


� Веб сајт Министарства за телекомуникације и информационо друштво. 


�HYPERLINK "http://www.mtid.gov.rs/digitalizacija/digitalizacija/proces_donosenja_strategije_za_prelazak_sa_analognog_na_digitalno_emitovanje_radio_i_televizijskog_programa_u_republici_srbiji.587.html"�http://www.mtid.gov.rs/digitalizacija/digitalizacija/proces_donosenja_strategije_za_prelazak_sa_analognog_na_digitalno_emitovanje_radio_i_televizijskog_programa_u_republici_srbiji.587.html� - read 26.4.2010 





� Директива  2010/13/EУ Европског Парламента и Савета Европе – названа АВМС Директива


� АВМС Директива, тачка 5 у преамбули


� АВМС Директива, тачка 47


� Препорука (2006) 12 Савета министара ЕУ државама чланицама о давању већег значаја деци у новом информационом и комуникационом окружењу. Препорука наглашава да је пожељно следити приступ више заинтересованих актера, уз сарадњу владе, приватног сектора и грађанског друштва.


� Европска повеља о медијској писмености – веб сајт, �HYPERLINK "http://www.euromedialiteracy.eu/index.php"�http://www.euromedialiteracy.eu/index.php� од 26.4.2010


� Видети Анекс 5.2


� (http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/index_en.htm)


� Видети Анекс  5.2


�  �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/current/broadcasting/working_doc_must_carry.pdf"�http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/current/broadcasting/working_doc_must_carry.pdf�


�СОКОЈ штити права композитора, текстописаца, аранжера и осталих носилаца права у погледу музичких дела свих жанрова. СОКОЈ - Организација музичких аутора Србије је основана 1950. То је најстарија и до недавно једина ауторска организација за заштиту музичких ауторских и сродних права. На основу својих овлашћења она представља више од 9.000 домаћих аутора и носиоца ауторских права, као и више од 2.000.000 страних аутора, на основу билатералних споразума закључених са 101 иностраним ауторским друштвом.


СОКОЈ је тренутно организован као прави модел савремене европске агенције за управљање ауторским правима. СОКОЈ обавља своју делатност на основу Закона о ауторским и сродним правима, усвојеног 2009 ("Службени гласник РС 104/2009) и одговарајуће дозволе добијене, у складу са законом, од Завода за интелектуалну својину. Као непрофитна организација СОКОЈ обавља две основне групе активности: 


- издаје дозволе за обављање јавног емитовања заштићених музичких дела;


- прикупља адекватну накнаду од корисника тих дела; дистрибуира и реализује плаћање прикупљених накнаде ауторима и другим носиоцима ауторских права у земљи и у иностранству


� www.ofps.org.rs


�Организација за колективно остваривање права интерпретатора, скраћено организација ПИ, на основу Закона о ауторским правима и колективне дозволе за управљање, обавља следеће: 1. прикупљање и дистрибуцију накнаде интерпретатора за емитовање и јавно наступање, од представа и објављених носилаца звука; 2. прикупљање и дистрибуција накнаде интерпретатора за стављање на располагање јавности представе, жичаним или бежичним средствима; 3. прикупљање и дистрибуцију накнаде интерпретатора за изнајмљивање ауторског дела, 4. прикупљање и дистрибуцију накнаде интерпретатора за приватно копирање и 5. обезбеђење заштите страних извођача у Србији и српских извођача у иностранству, уз закључивање билатералних споразума са страним ауторским агенцијама.


Оснивачи ПИ организације су друштва / удружења извођача који представљају већину извођача у Србији (укључујући певаче, класичне музичаре, плесаче и остале)  www.pravainterpretatora.org 


� АГИЦОА је заступала права међународних независних продуцената у Србији у сарадњи са СОКОЈ-ом, пре неколико година. Ова сарадња данас више не постоји - по информације одбора АГИЦОА.


АГИЦОА је међународна непрофитна организација основана пре 25 година да би пратила и дистрибуирала хонораре од реемитовања производа независних произвођача. Она представља клијенате широм света и послује у складу са одредбама закона о аутдиовизуелним ауторским правима утврђених Бернском конвенцијом и одредбама Директиве о кабловском и сателитском преносу. Од 2000, они су прикупили и дистрибуирали преко пола милијарде евра надокнаде, за више од 700.000 аудиовизуелних производа (www.agicoa.org)


� Приказ тржишта телекомуникација у Србији 2008, РАТЕЛ,  www.ratel.rs


� Овај утицај је много значајнији од када је конкуренција, посебно на широкопојасним каналима, преселила многе кабловске оператере радио и ТВ тржишта на "троструку делатност", односно не само на емитовање, већ и на приступ интернету и говорној телефонији, где је се такмиче са интернет провајдерима и традиционалнијим телекомуникационим компанијама. (Извор: ЕУ радни материјал о “must carry”)


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/current/broadcasting/working_doc_must_carry.pdf , 23.4.2010)


� Гледано на дужи рок, ограничења у погледу капацитета могу да буду мањи проблема са дигитализацијом, као што је већ случај са сателитским емитовањем. Међутим, неке технологије, као што су дигитално земаљско емитовање, неће избећи проблем ограничења капацитета у догледној будућности.


� У неким државама чланицама ЕУ, 50% или више капацитета расположивог на мрежама кабловске телевизије, посвећено је  "must carry" каналима. У неким земљама, може бити захтевана накнада од емитера или претплатника. (Извор: ЕУ радни материјал о “must carry”) 


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/current/broadcasting/working_doc_must_carry.pdf , 23.4.2010) 


� Погледати Анекс 5.2 за даље објашњење


� Емитовање је дефинисано у Закону о радиодифузији као општи појам за радио и ТВ медије који обезбеђују аналогни или дигитални пренос текста, говора, звука или покретних слика у виду програмских садржаја, путем радио таласних система или путем кабловске дистрибуције на одговарајуће пријемне уређаје, намењених јавности.


� Регионално емитовање на подручју Београда и околине


� Погледати Анекс 5.2 по питању захтева за линеране и нелинеарне сервисе и за радиодифузију


� Пошто се многи "гранични случајеви" између медијских и емитерских услуга могу очекивати, дозвола мора да се захтева у року од 6 месеци након одлуке регулаторног органа да одређена услуга представља емитовање. Ово спречава правну несигурност за провајдера.


� Увођење претплате од 100 РСД на радио или ТВ у колима уз регистрацију кола, није још потпуно спроведено, 


� Члан 19: Национални савет, самостално или у сарадњи са другим правним субјективитетом, може у складу са законом основати, институције и привредне организације у циљу остваривања издавачке делатности и радио телевизијског емитовања, за штампање и репродукцију и имаће права и обавезе оснивача.


�Члан 21: Национални савет даје предлог о расподели средстава која су кроз конкурсе издвојена из буџета Републике, Аутономне покрајине или локалне самоуправе, за правна или физичка лица која обављају делатност емитовања на језицима националних мањина;


� Одговарајуће препоруке Савета Европе, Европско право и релевантна судска пракса у ЕУ


� Извор: �HYPERLINK "http://www.rts.rs/page/rts/sr/javniservis.html"�http://www.rts.rs/page/rts/sr/javniservis.html�, 21.4.2010, Годишњи изврштај РТС, 2008


� Према подацима руководства, РТС плаћа ПДВ од око 5 мил евра годишње (повраћај у државни трезор). Укупно, јавни радиодифузни сервис (РТС и РТВ заједно) добијају 65 милиона евра кроз претплату. Међутим, значајан део прикупљене претплате се плаћа за ПДВ, плус велика маржа за прикупљање претплате која се плаћа Електродистрибуцији, итд.


� РТВ је прекупила од претплате (протеклих година): 2006 - 14 мил. евра


2007 - 19 мил. евра


2008 - 18.8 мил. евра


2009 - 16.3 мил.евра


Извoр: Завршни рачун РТВ


� Медији осталих националних мањина финансирани су кроз националну подршку мањинама у покрајини Војводини (као што је касније објашњено)


� Информација је фрагментарна, на пример, највећа национална мањинска заједница, Мађари - троши (делимично покривено из буџета Војводине) око 90 милиона динара за дневне листове са тиражом од око 20.000 примерака, за Радио Суботицу око 50 милиона динара, 20 милиона за подршку другим медијима, тако да све заједно чини око 160 милион


динара годишње (око 1,6 милиона евра). Недељник словачке националне мањине са тиражом од 5.000 има годишњи буџет од 10 милиона динара, који се покрива са око 70% из покрајинског буџета.


� 90 милиона од ТВ претплате плус 25 милиона из осталих извора


� Извор, ММФ, Економски преглед, 2010


� 65 милиона од ТВ претплате плус 25 милиона евра из осталих извора


� Претплата за дански ТВ и радио (медијска лиценца) је одређена од стране Парламента на период од четири године. Главни део (70% у 2008) иде у ДР, пошто се ТВ-2 првенствено финансира оглашавањем. Претплата по домаћинству у ДКК * за 2008:


Медијска лиценца (ТВ, радио и нови медији) 2,220, само радио, 320 ДКК


Да би примало програм ДР ТВ, ДР радио, ТВ 2 региони и локални ТВ / радио, домаћинство мора да плати 6,08 ДКК дневно (претплата 2009). ПДВ је 1,22 ДКК од овог износа. Удео ДР у претплати је ДКК 4.26 дневно, без ПДВ-а.


Укупан број домаћинстава претплатника је 2,361.454 (1.1.2009). То значи да 92,3% свих данских домаћинстава плаћа претплату. Поред тога, фирме и институције плаћају око 109.000 комерцијалних лиценци за ТВ и радио. Комерцијална лиценца је 780 ДКК годишње (2009).


 (* 100 ДКК = 13,4 евра, мај 2009).  Извор: � HYPERLINK "http://www.dr.dk" ��www.dr.dk�, 2.4.2010


� ММФ, � HYPERLINK "http://www.imf.org" ��www.imf.org�, 22.4.2010


� Извор: ORF Годишњи изврштај 2008 (�HYPERLINK "http://kundendienst.orf.at/service/publikationen/gb_2008.html"�http://kundendienst.orf.at/service/publikationen/gb_2008.html�), 22.4.2010


� Субвенције су доступне за новине и часописе који испуњавају одређене критеријуме. Да би дневне новине добиле средства државних фондова, морају имати тираж од најмање 10.000 и регионалну расподелу. Недељне новине морају имати минимални тираж од 5.000. Часописи имају право на средства, ако штампају између четири и четрдесет бројева годишње. Новине или часописи морају да поднесу формални захтев Влади да би били узети у обзир за финансирање. Свака додела се решава од случаја до случаја и разне формуле се користе за расподелу средства на велики број публикација. Ниједне новине не могу да добију више од 5% укупног буџета намењеног дневним новинама. (� HYPERLINK "http://www.photius.com/countries/austria/government/austriagovernment_newspapers_and_perio~186.html" ��http://www.photius.com/countries/austria/government/austriagovernment_newspapers_and_perio~186.html�, 12.4.2010)


� ММФ, � HYPERLINK "http://www.imf.org" ��www.imf.org�, 22.4.2010


� Систем прикупљања претплате у Аустрији је веома комплексан. Претплата се састоји од радио и ТВ плаћања, доприноса за ОРФ, доприноса држави (региону), доприноса за финансирања културних активности и пореза. За претплату је одговорна администрација ГИС -  100% филијала аустријске радиодифузне компаније (ОРФ), као и агенција Министарства финансија, која обавља функције у вези са националним интересима. 66% од прихода се издваја за ОРФ, за финансирање организације и програма, а 34% иде Савезној влади и локалној самоуправи (порези и финансирање локалних културних активности). 3,5 милиона аустријских домаћинстава је регистровано код ГИС-а, проценат оних који не плаћају претплату је 2,5%. Висина годишње телевизијске и радио претплате варира у цени у зависности од покрајине.


� Извор: GIS, �HYPERLINK "http://www.orf-gis.at/index.php?kategorie=gebuehren&thema=tabelle_tv"�http://www.orf-gis.at/index.php?kategorie=gebuehren&thema=tabelle_tv�, 22.4.2010


� Извор: �HYPERLINK "http://www.ard.de"�www.ard.de�, 22.4.2010


� ММФ, � HYPERLINK "http://www.imf.org" ��www.imf.org�, 22.4.2010


� Извор: �HYPERLINK "http://web.ard.de"�http://web.ard.de�, 22.4.2010


� Анекси 5.12, 5.13 и 5.14


� http://web.ard.de/abc_relink/relink.php?p_id=817&p_typ=eg


� http://www.orf-gis.at/index.php?kategorie=ueberuns&thema=aufgaben


� Немачка новинска агенција ДПА је приватно друштво са ограниченом одговорношћу по немачком закону, са око 190 немачких акционара (новинске издавчке куће, издавачи, емитери и медијске групе). Ниједан акционар не може имати више од 1,5% укупног капитала, са највише 25% акцијског капитала који могу да имају емитери, што осигурава да ниједан акционар не може да има доминантан утицај на друштво. 2007, промет друштва ДПА (искључујући филијале и акције) износио је 94 милиона евра. Принципи пословања предузећа су дефинисани од стране акционара на њиховим скупштинама


� http://www.apa.at/cms/site/standard.html?channel=CH0004


� РИТЗАУ БИРО И/С је у у власништву партнерства медија и обухвата три зависна предузећа, која су искључиво у његовом власништву. РИТЗАУ Медиенет А/С ради дистрибуцију и сервисне мреже, као један интранет, повезујући кориснике са РИТЗАУ новинским сервисом и другим провајдерима као што су фото агенције. Медиенет интранет је бржи, сигурнији и има већи капацитет од отвореног интернета. РИТЗАУ Медија сервис А/С нуди спортске резултате, спортске табеле, репертоар биоскопа, радио и ТВ програм. РБ-Боерсен А/С, финансијска новинска агенција, нуди финансијске вести финансијским институцијама, инвеститорима и великим компанијама.


� Као део бивше чехословачке државне агенције ЧТК, ТАСР - Словачка новинска агенција - основана је по словачком закону бр. 385/2008 о Словачкој новинској агенцији. Она је јавни сервис, национална, независна и информативна институција која пружа јавне услуге у области информација.


�Основна делатност ТАСР-а је јавни сервис у области прављења новинских извештаја. Тај јавни сервис подразумева истраживање и обраду вести које су: актуелне, на време, потврђене, непристрасне, без предрасуда; обрађене у облику текста, звука, аудио-видеа, видео или мултимедијалне датотеке; емитује се преко домаћих и страних агенцијских сервиса. Сервис такође обухвата чување прикупљених вести и обезбеђивање приступа истим. ТАСР обавља своје задатке у јавном интересу у складу са ставом 3, члан 5, Закона бр 385/2008 (Закон о радиодифузији).�Правни и пословни статус ТАСР-а: ТАСР је основан по закону, то је правно лице заведено у пословни регистар – са јасним профилом "јавне установе", сличан Словачкој јавној телевизији СТВ, или радију СРО. Одговорно лице је директор - ЦЕО, који је изабран од стране Управног одбора ТАСР-а.


� Веб сајт Министарства за телекомуникације и информационо друштво 


�HYPERLINK "http://www.mtid.gov.rs/digitalizacija/digitalizacija/proces_donosenja_strategije_za_prelazak_sa_analognog_na_digitalno_emitovanje_radio_i_televizijskog_programa_u_republici_srbiji.587.html"�http://www.mtid.gov.rs/digitalizacija/digitalizacija/proces_donosenja_strategije_za_prelazak_sa_analognog_na_digitalno_emitovanje_radio_i_televizijskog_programa_u_republici_srbiji.587.html� - 26.4.2010





� Погледати бр. 1, Анексе 1 до 5.2


� Погледати бр. 2.1 Анексе 1 до 5.2


� Погледати бр. 2.3 Анексе 1 до  5.2


� Refer to �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/current/broadcasting/working_doc_must_carry.pdf"�http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/current/broadcasting/working_doc_must_carry.pdf�


�Овај утицај постаје све важниј пошто је конкуренција, а посебно на широкопојасном пољу, преселила многе кабловске оператере из тржишта "само" радио и телевизије на "троструку улогу", односно не само на емитовање, већ и на приступ интернету и говорној телефонији, где је се такмиче са приступом интернету и провајдерима традиционалних телекомуникационих компанија. (Извор: ЕУ радни документ о обавези „must carry”) 


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/current/broadcasting/working_doc_must_carry.pdf , 23.4.2010


� Током прелазног периода, биће потребно да носе и аналогне и дигиталне канале за време преласка са аналогног на дигитални систем, “must carry” правила морају бити фино подешенa да се осигура да кабловски оператери не буду преоптерећени (пропорционалност).


� �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007L0065:EN:NOT"�http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007L0065:EN:NOT�.


� �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:EN:HTML"�http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:EN:HTML�


� �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010L0013:EN:NOT"�http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010L0013:EN:NOT�.


� Државе чланице ће одговарајућим средствима, у оквиру свог законодавства, обезбедити да емитери под њиховом јурисдикцијом не остварују ексклузивна права која су купљена од стране оних емитера, од дана објављивања ове Директиве, на такав начин, да је значајном делу јавности у другим државама чланицама ускраћена могућност праћења догађаја који су именовани од стране те друге државе чланице у складу са претходним параграфима око делимичног или целокуног директног преноса, или, тамо где је неопходно или адекватно из објективних разлога у јавном интересу, цело или делимично одложено покривање на слободној телевизији, као што је одређено од стране те друге земље чланице.


� Државе чланице ће предузети одговарајуће мере да обезбеде да ,услуге аудиовизуелних медија под њиховом јурисдикцијом, нису доступне на такав начин, да би озбиљно угрозиле физички, ментални или морални развој малолетника


� 'Аудиовизуелни комерцијалне комуникација' су покретне слике, са или без звука који прате сервис аудиовизуелних медија и дизајниране су да, непосредно или посредно промовишу, робу, услугу или имиџ правног или физичког лица које спроводи економску активност


� Није дозвољено да пласман производа директно подстиче куповину или изнајмљивање производа или услуга, а нарочито, да се посебно промотившу исте.


� Гледаоци морају бити јасно обавештени о постојању споразума о спонзорству. Спонзорирани програм мора бити јасно идентификован, као што је име, лого и / или било који други симбол спонзора као што је позивање на свој производ или услугу  или карактеристичан знак, на одговарајући начин, на почетку програма, у току и / или на крају програма.


� Забрана спонзорства субјеката чија је главна делатност производња или продаја цигарета и других дуванских производа


� Спонзорство услуга аудиовизуелних медија од стране предузећа чија делатност обухвата производњу и продају медицинских производа и медицинских третмана, може да промовише име или имиџ предузећа. Таква спонзорства не могу да промовишу одређене лекове или медицинске третмане који су доступни само на рецепт, у државама чланицама ЕУ под чију надлежност спада медиј.


� Планирање и садржај аудиовизуелних медијских услуга не треба да утичу на одговорност и уредничку независност медија.


� Пласман производа не сме директно подстицати куповину или изнајмљивање производа и услуга, посебно промоцијом карактеристика тих роба или услуга. Програми не треба да дају претеран значај производу који је у питању.


� Гледаоци ће бити обавештени о постојању пласмана производа. Програми који садрже пласман производа биће на одговарајући начин идентификовани на почетку, на крају и када се програм наставља после паузе за рекламу, како би се избегла забуна дела гледалишта.


� Забрана пласмана производа дувана или цигарета, или пласмана производа из предузећа чија је главна делатност производња или продаја цигарета и других дуванских производа


� Забрана пласмана производа специфичних лекова или медицинских третмана који су доступни само на рецепт у држави чланици ЕУ, у чијој је надлежности медиј.
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